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ОТДѢЛЕНІЕ III. 


ОБОЗРѢНІЕ ПЛЕМЕНЪ, СОСѢДИВШИХЪ СЪ ВИН¬ 
ДАМИ или СЛАВЯНАМИ, 

§. 12. Прист у п ъ. 

Чтобы выводы, предложенные нами выше о пер¬ 
вобытныхъ жилищахъ Славянъ въ Европѣ, еще бо¬ 
лѣе утвердить, равно какъ и объяснить древность это¬ 
го племени, его дѣянія , переселеніе, правы ,, обычаи, 
измѣненія языка, н т. п., необходимо критически осмо¬ 
трѣть и узнать главныя собцтія исторіи прочихъ Ев¬ 
ропейскихъ племенъ, сосѣдившихъ съ Славянами, или, 
даже , жившихъ среди ихъ , такъ сказать , въ ихъ 
прародинѣ. Только , когда во всей точности опредѣ¬ 
лится мѣсто и жилище каждаго племени, находив¬ 
шагося въ соприкосновеніи съ Славянами, можно бу¬ 
детъ отстранить и совершенно уничтожить возраже¬ 
ніе, нѣсколько разъ предлогавшсеся намъ, будто этѣ 
иноязычные народы занимали собой въ то время зе¬ 
мли , считаемыя прародиною Славянъ, и тѣмъ ис¬ 
ключали всякое наше пребываніе въ нихъ. Кромѣ 
того , исторія этѣхъ чуждыхъ народовъ проливаетъ 
н въ другомъ отношеніи большой свѣтъ на Славян¬ 
скія древности, тѣмъ болѣе, что древняя исторія 
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вообще сохранила гораздо больше свѣдѣніи о во¬ 
инственныхъ и разбойничавшихъ народахъ, каковы: 
Кельты , Сарматы и Нѣмцы , нежели о миролюби¬ 
выхъ и земледѣльческихъ, на пр. , Славяне. Отсюда , 
только при пособіи историческихъ извѣстій о дѣя¬ 
ніяхъ первыхъ можно объяснить себѣ многія не¬ 
понятныя событія и перемѣны , случившіяся съ по¬ 
слѣдними. Наконецъ , какъ уже разъ было сказано , 
нравы , обычаи , исповѣданіе , образованность , прав¬ 
леніе , языкъ , и т. и. , Славянъ и остальныхъ пле¬ 
менъ , находятся въ такой тѣсной связи между со¬ 
бой % столь много, вт> самой глубокой древности, пе¬ 
реходило отъ одного къ другому , что , нс зная и- 
сторіи упомянутыхъ народовъ , нс льзя имѣть пол¬ 
ныхъ свѣдѣній и о собственномъ нашемъ. Потому, 
иредлогаемъ едѣсъ краткое обозрѣніе народовъ, быв¬ 
шихъ въ сношеніяхъ въ означенное время съ древ¬ 
ними Славянами, обращая особенно вниманіе на жи¬ 
лища и исторію ихъ , и основываясь на изысканіяхъ 
лучшихъ изслѣдователей нашего вѣка, одобренныхъ 
здравой критикой, но удерживаясь, сколько можно, отъ 
всякаго подробнѣйшаго розыска о предметахъ, не 
принадлежащихъ прямо къ нашей цѣли. Беѣ народы, 
сосѣдившіе , и даже жившіе вмѣстѣ , Съ. древними 
Славянами, съ У-го до Р. X. по У-с по Р. X., можно 
раздѣлить, по происхожденію и языку ихъ, па семь 
отдѣливъ, именно: на Скифовъ, Чудь или Финовъ, Сар¬ 
матовъ, Кельтовъ, Нѣмцевъ, Литовцевъ н Фракійцсвъ. 
Первые два принадлежатъ къ племени Сѣверному, 
т. е., Скифы къ Монгольскому, а Чудь къ Уральско¬ 
му поколѣнію его; прочіе же всѣ относятся къ пле¬ 
мени Индоевропейскому, какъ-то : Сарматы къ Азіат¬ 
ской половинѣ, поколѣнію Ареитскому, а Кельты, Нѣм¬ 
цы,, Литовцы и Фракійцы къ разнымъ поколѣніямъ 
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иолошшы Европейской , какъ было уже выше озна¬ 
чено (§, 5.) и еще разъ ниже увидимъ. Итакъ , ска- 
жемъ сдѣсь о всѣхъ ихъ коротко , въ слѣдующемъ 
порядкѣ : 

А. Племя Стьверпое. 

I. Поколѣніе Монгольское. 

1. Народъ Скифскі й. 

II. Поколѣніе Уральское. 

1. Народъ Западно-Чудскій или Финскій. 

2. Народъ Восточно-Чудскій или собственно 
Уральскій : Сіталы , Скамары , Гуны , Саби¬ 
ры. 

Б. Племя Индоевропейское . 

I. Поколѣніе Ареитское. 

1. Народъ Сарматскій. 

II. Поколѣніе Кельто-Нѣмецкое. 

1. ' Народъ Кельтскій. 

2. Народъ Нѣмецкій. 

III. Поколѣніе Виндское. 

1. Народъ Литовскій. 

IV. Поколѣніе Фракійское. 

1. Народъ Фракійскій. 

1* 
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§. 13. Народъ), происхожденія Стіфскаго. 

г 

1. Историки трехъ послѣднихъ столѣтій такъ мно¬ 
го разсуждали, изслѣдовали и писали о Скифйхъ, наро¬ 
дѣ, нѣкогда сильномъ и знаменитомъ въ Азіии Европѣ, 
на Черномъ морѣ, между Дономъ и Днѣпромъ , что 
тотъ , кто захотѣлъ бы себѣ составить краткій пере¬ 
чень ихъ, столь усильнымъ и многочисленнымъ, изыска¬ 
ніямъ, непремѣнно придетъ въ ужасъ отъ одной мысли, 
чтобы не пришлось и ему, подобно Танталу и Дана¬ 
идамъ, при всемъ обиліи терпѣть нужды и не отой¬ 
ти съ пиршества съ тощимъ желудкомъ. И, въ са¬ 
момъ дѣлѣ, мнѣнія ученыхъ мужей объ этомъ наро¬ 
ди до того разнообразны, что, рѣшительно, нѣтъ двухъ 
сочиненій, согласныхъ въ своихъ выводахъ (1). Въ та¬ 
кихъ обстоятельствахъ часто смѣлой поступокъ гораз¬ 
до болѣе приноситъ пользы, чѣмъ всѣ многотрудныя 
и неблагодарныя усилія примирить противорѣчія. А 


(1) Обозрѣніе древнихъ сочиненій о Скифэхъ см. въ 
ВиЫе$ Іліег. сіе г пшівсЬеп СезсЬісЬіе 8.153—103. Глав¬ 
нѣйшія сочиненія , относящіяся сюда , суть : ТЬ. 5. 
Вауегі Бе ог%. еі ргівсів зесІіЬ. ЗсуіЬагит іп Ер Оршс. 
асі. ЬЫ. ап(. На]. 17 70. 8. — ЕіскНогп НЫ. апі. е. Сг. 
I. р. 405 55. — Г. ѴѴ. Веег'і Егіаиі. с], у. Негой, шкі 
Тіт. §е§еЬ. ВезсЬгеіЬ. сіез аііеп ЗкуіЬіеш іп сіеп 2т. ги 
аП§. \Ѵ. Н. III. 11. 1Г. — Ц'АпѵіІІе Ехат. сліі. сІ’Него- 
Йоіе *иг се, ерд’іі гаррогіе (Іе Іа ЗсуіЬіе , въ Мет. сіе 
I Асасі. сі. Іпзсг. XXXV. 573 55. -— Т)с Оиі^псз Мет. 
<Іап5 іесрдеі еп епігергепсі сіе Йхег Іа вііиаііоп сіе сріеЦиеч 
реиріев ЗсуіЬев , тамъ же 539 и сдѣд.— X РіцкеПоп 
Б)55еП. оп іЬе ог%іп апсі рго§ге55 оі' іке ЗсуіЫапв ог 
ОоіЬв (віс). ЬопсІ. 1787. 8. — МаппегСх Бег ІМоѵсІеп сі. 
Егсіе 1820. 8. 8. 100 й . —КвппеѴз Оео^г.-Зувіет с1е5 11е- 
і-осі. с. 4. 1Г. 403 ІГ. 5. іп ВгеЛо’ѵѵ’з Бпіегв. йЬ. сі. аііе СевсЬ. 
ТЬ. II. ипсі Сар. Ю. 3. 469 А — Неегс п \ Ісіееп I. 879 
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потому И МЫ СДѣСЬ , оставляя въ сторонѣ всѣ этѣ 
громады книгъ и сочиненій о СкиФахъ и Скифіи , 
накопившіяся въ новѣйшее время , попытаемся, слѣ¬ 
дуя примѣру знаменитаго Нибура , не льзя ли про¬ 
никнуть къ самымъ чистымъ источникамъ, къ сви¬ 
дѣтельствамъ современныхъ писателей, Геродота и 
Гипократа , и узнать отъ нихъ , кто и гдѣ именно 
были , собственно такъ называемые , настоящіе Ски¬ 
фы?^ — Геродотъ лично посѣщалъ Греческія поселенія 
на Черномъ морѣ, на пр., Ольвію (хотя и не углублял¬ 
ся далѣе на сѣверовостокъ), познакомился съ Скифами 
и говорилъ съ намѣстникомъ царя ихъ, АріяшіФа (2); 
онъ всюду весьма тщательно собиралъ вѣрныя свѣдѣнія 
о нихъ и прочихъ окрестныхъ народахъ. Свидѣтель¬ 
ство одного такого мужа гораздо больше значитъ, 
чѣмъ показанія всѣхъ послѣдующихъ Греческихъ и 


ЯГ. — Маііе-Вгип АЬгізз сі. О’ео^г. Г 8. вб ЯѴ — Ьеісльеі 
Оріз 5куіЬіі Негосіоіа , въ Его Різша ротшерге §ео§г. 
І 1 І 5 ІОГ. ЛѴагзг. 1814. 8. 6'игдлѵеіскс Зіесіг. росг. паг. зіоѵр- 
зН*. ;107—123.—Лучшее изслѣдованіе о Скифэхъ (но 
не о Сарматахъ) Б* Г. Нибура БпЬегзисЬ. йЬ. сѣ С-езсЬ. 
сі. 5куіЪ., Оеіеп ипсі Загтаіеп, въ Его . К1. ЬізЮг. ЗсЬгіГ- 
Іеп. Вопп. 1828. 8* ВсІ. I. 5. 352—398. — Съ этѣмъ нуж¬ 
но сравнить : А. Вдскіі Согриз іпзсгірі. Сгаесаг. Ѵоі. Н* 
Газе. I. Вегоі. 1832. РоІ. (Рагз XI. Іпзсгіріюпез Загтаііае 
р. 80 — 117.). — Ни къ чему годно сочиненіе: К. Наі- 
Ііп^8 СезеЬ. сі. 5куіЬеп. Вегѣ 1833. 8. Новѣйшее: Г. Ь. 
ЫпАисг'з ЗкуіЬіе и. сііе Зкуііііеп сіез Негойоѣ 5іиІі§. 1841. 8. 

(2) Негосіос. 1. IV. с. 7 6. — Объ Эксампеѣ, на рѣкѣ Ги- 
п анисѣ, Геродотъ (1. IV. с. 52), говоритъ, какъ очевидецъ 
81. — О заслугахъ Геродота для исторіи основатель¬ 
нѣе всѣхъ разсуждаетъ Дальмаиъ: Рогзс1шп§еп. ВсІ. II. 5. 
1—236. 
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Римскихъ' писакъ , никогда невйдавшихъ Скифовъ , а 
болтавшихъ о нихъ единственно по слуху . Геродотъ 
видѣлъ Скифовъ собственными глазами, а позднѣй¬ 
шіе Греки и Римляне, особенно съ Н но VI стол., зна¬ 
ли лишь одно имя Скифовъ, и, сидя дома, въ Греціи 
и Италіи, названіе это, по прекращеніи настоящихъ 
Скифовъ, самовольно навязывали то тому, то другому 
Сѣверному народу, вовсе неизвѣстному имя» ни отку¬ 
да. Отъ такого невѣжества ихъ произошло, впослѣд¬ 
ствіи, настоящее Вавилонское смѣшеніе въ именахъ 
Скифовъ, Сарматовъ н Кельтовъ. 

2. Геродотъ, описывая окрестности Ольвіи, подроб¬ 
но разсуждаетъ о жилищахъ тогдашнихъ Скифовъ и до¬ 
вольно опредѣленно означаетъ ихъ , основываясь на 
устныхъ разсказахъ О.іьвіопольцевъ и другихъ Грече¬ 
скихъ поселенцевъ. Разумѣется, Ольвіопольцы хорошо 
знали земли на Днѣпрѣ, Бугѣ и Днѣстрѣ, по коимъ 
привозились къ нимъ, изъ самыхх» внутреннихъ краевъ, 
разные товары, хотя дальнѣйшіе, сѣверозападные, пре¬ 
дѣлы были имъ неизвѣстны. Равнымъ образомъ, про¬ 
никали они и далѣе на востокъ, къ главной Ордѣ 
на Допу, а оттуда , вѣроятно , и въ обильный зо¬ 
лотомъ край , нынѣшнюю Оренбургскую губернію, 
хотя съ тамошнимъ народомъ больше всего торго¬ 
вали Боспорцы. Въ то время СкиФское царство , по 
Геродоту, заключало въ себѣ всѣ земли, лежащія 
на Черномъ морѣ, отъ впаденія Дона до устья Днѣ¬ 
стра , на сѣверъ же по рѣку Пселъ, а оттуда до 
самыхъ вершинъ Буга и Днѣстра. Народы, обитав¬ 
шіе на этомъ пространствѣ, принадлежали къ двумъ 
поколѣніямъ: собственно, такъ называемые, Скифы, и 
Скифы-зсмлс дѣльцы или пахари. Собственно, такъ на- 
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зывасмыс, СкЬфы жили между Дономъ и Днѣпромъ , 
на равнинахъ, прилежащихъ къ Черному морю, и рас¬ 
падались на двѣ главныя орды или половины, назы¬ 
ваемыя Геродотомъ кочующими и царскими Скифами. 
Скифы кочующіе ( ѵфл&с І/.ѵЗаі ) скитались въ той 
части Ноганско - Таврической степи , которая расти¬ 
рается между нижнимъ Днѣпромъ и Таврическимъ 
іюлуостроіюмъ , ІТрОВОДЯ 15 сю жизнь въ кочевьѣ и 
совершенію не занимаюсь земледѣліемъ (3). Скифы 
царскіе 'фшѴфі ГхйФаі), или Золотая орда, считавшіе 
прочихъ Скифовъ хуже себя и какъ бы подданны¬ 
ми своими, находились отъ кочующихъ далію на во¬ 
стокъ, въ степяхъ между Донцомъ и Дономъ, до са¬ 
маго Азовскаго залива и Таврическаго полуострова (4). 
Хотя и не льзя съ точностью означить предѣловъ вла¬ 
дѣніи ихъ на сѣверѣ , однако, кажется, они не про¬ 
стирались далѣе вершинъ Донца (5). Между Донцемъ 
и Дономъ находилась столица Скифскихъ царей, отъ 
чего и вся эта страна получила названіе царскаго 
мѣстопребыванія ( та халёбаеѵа рачіЛг/іа ) ; гробы же 
( могилы) царей находились въ краѣ , называемомъ 
Герусъ ( Ггррос , Сегтішз , ) , на предѣлахъ кочую¬ 
щихъ и земледѣльческихъ Скифовъ, то есть, парозы- 


(3) Шгосіои 1. IV. 19, 5 в* 

(4) НегоЛоі. 1. IV. 20. 

(5) СкиФскіе курганы, говоритъ Кёпенъ г нигдѣ не попа¬ 
даются внѣ предѣловъ Геродотовой Скифіи. Самые сѣ¬ 
верные изъ нихъ Кёпенъ нашелъ близъ города Обояна 
(Курской губ., на Пселѣ, не въ дальнемъ разстояніи 
отъ вершинъ Донца), что согласно и съ назначенными 
нами предѣлами Скифовъ - землепашцевъ (примѣч. 7»), 
Кдрреп К.НП5І и. АІІ. р. 5. 
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еканіямъ Потоцкаго ( б ), ниже послѣдняго Днѣ¬ 
провскаго порога , гдѣ н теперь еще можно ви¬ 
дѣть ихъ. Поэтому, теперешняя великая Ногайско-Та¬ 
врическая степь, простирающаяся отъ нижняго Дона 
къ нижнему Днѣпру, черезъ Азовское и Черномор¬ 
ское побережье, была мѣстопребываніемъ собствен¬ 
но, такъ называемыхъ , коренныхъ или настоящихъ, 
Скифовъ. Несобственные же или земледѣльцы, паха¬ 
ри - Скифы , жили глубже на сѣверъ отъ первыхъ, 
въ окрестностяхъ Днѣпра, до самыхъ истоковъ Буга 
и Днѣстра, и еще далѣе. Геродотъ въ разныхъ мѣстахъ 
называетъ ихъ двояко , Скифами - земледѣльцами , н 
СкиФами-пахарями. Скифы земледѣльцы (Ехб-Заі угсор- 
■уоі) , ' по словамъ его, обитали на сѣверозападъ отъ 
Скифовъ кочующихъ, начиная отъ впаденія рѣчки 
Пантикапеи или нынѣшнихъ Конскихъ водъ вверхъ 
по Днѣпру, шириной на 8, а длиной на 10 дней пу¬ 
ти. Судя по этому измѣренію , можно пологать, что 
жилища ихъ простирались на сѣверъ по нынѣшнюю 
рѣку Пселъ (7). Родственные имъ, Скифы - пахари 
(ЕхііФаі арот^ргі;), населяли внутренніе края отъ ниж- 


(6) Роіоскі АгсЬеоІ. АіГа$. 5. Р. 1823. ГоІ. 2. 

(7) НсгоЛ. 1. IV. с. 18, 53. Въ этомъ очень разногласятъ 
толкователи. Манертъ ( N014]. сі. ЕгсІ. 123) мѣру эту 
опредѣляетъ пространствомъ отъ устья Днѣпра по его 
пороги, но совершенно ошибочно, что каждый, чита¬ 
ющій со вниманіемъ Геродота, можетъ замѣтить. Этотъ 
послѣдній именно помѣщаетъ Скифовъ - землепашцевъ 
па сѣверъ отъ Скифовъ кочующихъ и рѣки фантика- 
леи (Конскихъ водъ), на предълахъ коихъ, въ странѣ 
Герусъ, находились могилы Скифскихъ царей. Кромѣ 
того, ниже на югъ лежитъ степь, въ которой никогда 
не было земледѣлія. Рейхардъ (НегіЬа Всі. XI НЙ. I. 
8. з. (Г.) подогаетъ круглымъ числомъ 21 день пути , 
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няго Днѣпра до вершинъ Буга и Днѣстра (8). Этотъ 
народъ , занимавшійся земледѣліемъ и значительной 
торговлей хлѣбомъ съ окрестными народами , былъ , 
конечно, инаго, не СкііФскаго, но, но всей вѣроятно¬ 
сти, Славянскаго поколѣнія. По крайней мѣрѣ, жили¬ 
ща его именно приходятся въ землѣ, признанной на¬ 
ми, въ предыдущихъ отдѣленіяхъ, прародиной древ¬ 
нихъ Славянъ. Очень вѣроятно, что настоящіе Ски¬ 
фы , покоривъ и поработивъ ихъ себѣ, составляли у 
ішхъ родъ дворянства и господъ (9). Жаль, что Ге¬ 
родотъ нс сохранилъ намъ собственнаго, отечествен¬ 
наго, ихъ имени. Ольвіопольскіе Греки называли ихъ 
БорисФСііентами ( Воршгкѵгітса , ВогузіЬепеііае ) , что 
служитъ намъ новымъ доказательствомъ Славянскаго 
происхожденія этѣхъ людей, потому что названіе рѣ¬ 
ки БорисФсна (Бористена, т. с., Берестшіа, Берестена, 


думая , что Геродотъ въ гл. 55 говоритъ объ одной 
(11) , а въ гл. 18 о другой (10 дн.) мѣрѣ, и кои обѣ 
должно сложить вмѣстѣ. Потому, онъ жилища Скифовъ- 
землепашцевъ помѣщаетъ въ окрестностяхъ Днѣпра, 
отъ Смоленска до самыхъ пороговъ этой рѣки, въ губ б. 
Могилевской , Черниговской , Кіевской , Полтавской , 
Херсонской и Екатеринославской. — Наше объясне¬ 
ніе, кажется, гораздо основательнѣе. Конечно , на сѣ¬ 
верозападъ , по самый Смоленскъ , могли жить земле¬ 
дѣльцы ; но не надобно забывать , что Геродотъ гово¬ 
ритъ собственно только о подданныхъ Скифовъ. 

(8) Нсгосіоі. 1. IV. с. 17. 

(9) ШеЬикг. Ш 1 ;ег 5 . л йЪ. сі. 5куіЬ. въ Его КІ. Ьізѣ 5с1п\ I. 
5. 360. ВШег ѴогЬаІІе 8. 316 и слѣд. Воескіі Согр. іпзсг. 
С-гаес. ѴоІ. И. Г. I. р. 110. Всѣ этѣ изслѣдователи по¬ 
читаютъ ихъ народомъ , совсѣмъ отличнымъ отъ Ски¬ 
фовъ , хотя и несогласны въ мнѣніяхъ па счетъ его 
собственной народности. 
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сравн. §. 22. ч. 3), мы считаемъ чисто Славянскимъ. 
Южная отросль этѣхъ СкиФовъ-нахарей , обитавшихъ 
около средняго Буга , называлась Алазонами ( А Аа^с- 
ѵгс, АІа/опі). На самомъ же • приморьѣ лежали горо¬ 
да Греческихъ поселенцевъ , а вокругъ нихъ смѣ¬ 
шанные Греки , называемые Калиййдамн ( КаХХш&и , 
КаІІірісГае) (10). Бъ Буджакѣ или нынѣшней Бесара- 
біи не было ни какихъ Скифовъ , хотя, вѣроятно , 
обитатели ея (Гето-Фракійскаго поколѣнія’) тоже пла¬ 
тили имъ дань. 

3. Что касается происхожденія Скифовъ, то объ э- 
томъ можно навѣрное сказать то одно, что они пришли 
изъ Азіи въ Европу. Понтійскіе Греки разсказывали, 
что Скифы, тѣснимые Масагстачи за Араксъ (11), са¬ 
ми потѣснили, въ свою очередь, Кимеріяиъ (12); но Ге¬ 
родотъ признаетъ истиннымъ одно лишь прибытіе ихъ 
въ Европу изъ верхней Азіи. А потому, мы думаемъ, что 
вѣрнѣйшее извѣстіе о древнихъ ихъ жилищахъ сохра¬ 
нилъ намъ Аристей (жит. ок. 540 г. до Р. X.), посѣ¬ 
щавшій, безъ сомнѣнія, самъ Черноморскихъ Грековъ, 
и увѣряющій , что народы , обитающіе на ерверово- 
стокѣ, въ нынѣшней Оренбургской губ., тѣснили одни 
другихъ далѣе и далѣе , Аримаспы Иседоновъ , Исе- 
доны Скифовъ, а этѣ Кимеріянъ (13). Времени при- 


(10) Негосіоі. 1. IV. с. 17. МіхЬеІІепі {МіВ,^\Хг]ѵе?) называ¬ 
ются они на памятникѣ, воздвигнутомъ въ честь Про¬ 
тогена. 

(11) По однимъ Волга, а по другимъ Оксъ ; слово же 
Араксъ ознчаало , де, сперва всякую большую рѣку. 

(12) Негоііоі. 1. IV. с. 11. Сравн. ВЫог. П. 43, и др. 

(13) Негоііоі. I. IV. с. 13.—Дальнѣйшимъ доказательствомъ 
прибытія Скифовъ изъ Азіи въ Европу черезъ Уралъ 
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бытія ихъ въ Европу не льзя точно означить. Гре¬ 
ки гораздо позже поселились на Черномъ морѣ, а Истръ 
основанъ былъ но паденіи Асирійской державы (о к. 
610 до Р. X.), Одесъ при Астіягѣ (ок. 558), (14): 
слѣдовательно они ничего не могли узнать истиннаго 
о прибытіи Скифовъ , а потому и не пологали ни 
какого различія между временемъ изгнанія Ічимері- 
янъ СкиФамп и впаденіемъ ихъ въ Мидію. Въ стихѣ, 
приписываемомъ Эратосфеномъ (196 ир. Р. X.) Гсзі- 
оду (бк. 900 ир. Р. X.): Аі'Э’іотсас; Льуиас; т грі 2хо- 
$а<; І7Гк'/)о.оЛуо6с;) (15), въ первый разъ упоминают¬ 
ся Скифы - конедойцы между народами , обитающи¬ 
ми на оконечностяхъ земли. Съ этого времени Гре¬ 
ки почитали Скифовъ самьвгь сѣвернымъ, народомъ. 
Что касается до того , были ли Скифы извѣстны 
Гомеру , то уже древніе Греки разно думали о 
томъ (16). Впрочемъ, Пиндаръ и Эсхилъ упомина¬ 
ютъ ихъ въ своихъ стихахъ (17). Новѣйшіе изслѣ- 

служатъ остатки ихъ, поселившіеся у подошвы Ура¬ 
ла, о коихъ упоминаетъ Геродотъ въ кн. IV. гл. 22.; 
кромѣ того, положеніе и направленіе кургановъ, всѣми 
вообще почитаемыхъ Скифскими. Курганы этѣ, отлич¬ 
ные отъ кургановъ Сарматскихъ и, собственно такъ на¬ 
зываемыхъ , могилъ , идутъ изъ самой Сибири и раз¬ 
бросаны на всемъ пространствѣ губб. Пензенской и Са¬ 
ратовской , до самыхъ рѣкъ Маныча, Кумы , Донца и 
Днѣпра. Хтск въ Баграі. 4аЬгЪ. сі. ІлІ. 183 5. 5. 284. 

(14) ШеЪикг К1. Ьізі. 5сЬг. I. 5. 365. Впрочемъ, Ольвія у же 
ок. 65 5 до Р. X. была основана, а по другимъ возоб¬ 
новлена , Милетцами. Кдрреп КасЬг. ѵ. еіп. АІЬегЬ. ЛѴіеп. 
1823. 8. 5. 6. 

(15) Какъ поправляетъ Нибуръ въ К1. Ызі. 5сЪг. I. р. 365. 
ЗігаЬо 1. VII. р. 500, 301, 3 02. ѴкегСз А. С-ео§г. IV. 6. 

(16) V кегіз 1. с. 

(17) Зскоі. АгШорк. Аѵ. ѵ. 925. Гга§т. есі. Неупо р. 126. 
ЗігаЬо 1. ѴП. р. 301. 



дователи обыкновенно по.тогаютъ приходъ Скифовъ 
въ Европу 700 —050 предъ Р. X., что, однакоже, 
весьма неопредѣленно. Геродотъ говоритъ , что Ки- 
меріяне , изгнанные Скифами, пустились берегомъ 
Чернаго моря въ Колхиду , гдѣ, переправившись че¬ 
резъ рѣку Галнсъ, прибыли въ Малую Азію. Но 
уже Нибуръ (18) н др. думали, что Геродотъ тутъ 
ошибся, вовлеченный въ это остатками Кнмерійскнхъ 
городовъ н крѣпостей на Восиорѣ и позднѣйшими жи¬ 
лищами ихъ въ Синопѣ , и что походъ ихъ направ¬ 
ленъ былъ на западъ, черезъ Дунай и Фракію. Дока¬ 
зательствомъ тому служатъ могилы Кимерійскихъ ца¬ 
рей , павшихъ въ послѣдней битвѣ съ Скифами , на¬ 
ходящіяся, по словамъ Геродота, на рѣкѣ Тирасѣ (19). 
Згѣ Кимсріянс были тоже конедонцы и скитальцы, 
а повозки ихъ у Кайстра (20) составляли, безъ сомнѣ¬ 
нія, жилища ихъ въ степяхъ. Нѣкоторые изъ новѣй¬ 
шихъ, именно Мапертъ и друг., безъ всякаго основанія 
называютъ ихъ одноплеменниками Кимвровъ и пред¬ 
ками Германцевъ, между тѣмъ какъ и они, подобно 
Скифамъ , но всему праву, могутъ быть причислены 
къ великому Сѣверному племени (21). Кажется , въ 
Гомеровой Ил і ядѣ , подъ словомъ ГХахтосрауоі ( мле- 
коѣдцы) , разумѣются отѣ Кимеріянс. Конечно , пе¬ 
реселеніе Кимеріянъ въ Азію заставило нѣкоторыхъ 
Фракійскихъ народовъ , какъ-то: Мизовъ, Вифинцевъ, 


(18) ШеЬикг К1. ЬЫ. 8сЬг. I. 366—367. 

(19) іісгоііоі . ]. IV, с. 11. 

(20) СаШтаск. II. іп Віап. ѵ. 257. ШеЬикг К1. ЬЫ. 5сЬг. 
I. 367. 

(21) ШіеЬикг I. 367—368. Боескк Согр. Іпзсг. Сгаес. Ѵоі. II. 
Газе. I. р. 85. 
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Треровъ, и др,, удалиться изъ Европы въ Азію. Го¬ 
меръ не знаетъ еще ни какихъ Мнзовъ вт> Азіи.— 
Всѣ извѣстія, оставленныя намъ знаменитымъ отцемт> 
исторіи о СкііФахъ,—весьма важны. Скифы, — гово¬ 
ритъ онъ, — сами себя называли Скодотами (ХхоЛс- 
тоі), а СкііФами (ЕхбФаі) (22) величали ихъ толь¬ 
ко одни Греческіе поселенцы па Понтѣ. Напротивъ 
того , Персы называли ихъ Саками (Хаксь) (23). Изъ 
отдѣльныхъ Скііфсіщхъ народовъ Геродотт, упоминаетъ 
только о Катіярахъ, Траспіяхъ , Паралатахъ и Авха- 
тахъ (21). 

4. Геродотъ говоритъ только о двухъ событі- 
яхъ, принадлежащихъ собственно къ исторіи Ски¬ 
фовъ , о впаденіи ихъ въ Мидію и покореніи Азіи 
ио самый Египетъ, и о походѣ на нихъ Дарія (25). 


(22) ИегосШ. I. IV. е. 0. Сколотами назывались, —- гово¬ 
ритъ онъ, — по своемъ царѣ, котораго Юстинъ (II. Л.) 
именуетъ Сколопитомъ (Зе^іорііиз) ; ио скорѣе это бы¬ 
ло наоборотъ, потому что слово Сколопитъ значитъ у 
Скифовъ господинъ. Сравн. ч. 7. 

(23) Негосіоі. 1. VII. с. 64. Срави. Рііп. II. N. 1. VI. с. 17. 
^ 50. СШга знгП 5суіЬагиго роріііі. Рёгзае іЦоз Засаз іи 
ипіѵегзит арреііаѵеѵе а ргохіта ^епіе , агіі^ні Агатаеоз. 
ЗсуіЬае ірзі Регзаз СЬогзагоз , оі Саисазшл топіет Сгои- 
сазит Іюс езі піѵе сапсіісіит. Древняя исторія довольно 
часто упоминаетъ о Сакахъ въ нынѣшней Малой Бу- 
харіи, или, вѣрнѣе, въ Китайскомъ Туркестанѣ Срави. 
о нихъ Всск'з ѴѴеІІ-и. Ѵб1кег§езсЬ. I. 655. 

(2 І) НегосІоС. 1. IV. с. 6. 

(25) Гораздо меньшей важности для насъ извѣстіе его 
о третьемъ событіи, т. е. , о безполезномъ бѣгствѣ 
СкиФскаго царя , Скилеса, къ Ситалкесу, царю Одри- 
совъ, изгнанномъ возмутителями и братомъ своимъ 
около начала Пелопониской войны. (45 і). Негосіоі. 1. IV. 
с. 80. 
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Извѣстіе его о впаденіи ихъ въ южную Азію (26) 
подтверждается всеобщимъ преданіемъ въ Азіи , на¬ 
званіемъ нѣкоторыхъ городовъ , на пр., Скифоііоли- 
са въ Сиріи , и свидѣтельствомъ позднѣйшихъ писа¬ 
телей , при всѣхъ уклоненіяхъ ихъ отъ него. По 
этѣмъ извѣстіямъ Сішфскій царь , Мадіесъ , сынъ 
Прототія, проникши черезъ тѣснины Кавказскихъ 
горъ во внутренность Азіи, покорилъ и опустошилъ 
Малую Азію , плѣнилъ и ограбилъ Сирію и Пале¬ 
стину по Египетъ, а царей Мидійскаго и Фригійска¬ 
го сдѣлалъ своими данниками. Это случилось, по вы¬ 
численію новѣйшихъ, ок. 633 до Р. X., и господ¬ 
ство Скифовъ надъ этой частью Азіи продолжалось 
слишкомъ 28 лѣтъ. Напослѣдокъ, Мидяне, покорен¬ 
ные СкиФами , не могли долѣе сносить разбоевъ и 
притѣсненій ихъ, и освободились отъ нихъ, какъ 
обыкновенно освобождаются на Востокѣ, а иногда и 
у насъ, въ Германіи (Геро 939), Сициліи и Пари¬ 
жѣ, то есть , пригласили лучшихъ къ себѣ на пиръ, 
и, напоивъ ихъ, перебили, а остальныхъ прогнали за 
Кавказъ. Проживая въ Мидіи , Скифы усвоили себѣ 
много Мидійскихъ слов7>, хотя слова этѣ хорошо мож¬ 
но объяснять, какъ увидимъ ниже, самымъ сосѣдствомъ 
и смѣшеніемъ ихъ съ Сарматами, народомъ Мидопер- 
сидскимъ. — Что касается до Даріева похода, то Ге¬ 
родотовъ разсказъ о немъ—нѣсколько баснословенъ; но 
тутъ нѣтъ ничего удивительнаго, вспомнивъ, что онъ 
устныя извѣстія объ этомъ походѣ собиралъ спустя 
уже 60 лѣтъ, которыя, разумѣется, тогда не были болѣе 
чисты и вѣрны. По Ктезію, которому вт» этомъ не 


(26) Нсгосіоі . 1. IV. с. 11. I. ЮЗ. 



льзя ие нрвѣрить (27), Скифы, подобію Готамъ во 
время Римскихъ императоровъ, частными своими втор¬ 
женіями ужасно опустошали сѣверное побережье Ма¬ 
лой Азіи. Каиадокійскій намѣстникъ сдѣлалъ , по по- 
велѣиію Дарія, нападеніе на Скифовъ и многихъ изъ 
нихъ захватилъ въ плѣнъ ; это заставило СкиФскаго 
царя отправить ругательное письмо къ Дарію, и тѣмъ 
вызвать послѣдняго къ войнѣ. Дарій, желая отмстить 
* СкііФамъ и защитить свою честь , двинулся, черезъ 
Фракію и Дунай, въ Скифію, въ 513 г. до Р. X., но 
ничего особеннаго не сдѣлалъ. Не льзя опредѣлитель- 
но сказать, какъ далеко проникъ оиъ въ Скифію. Ге¬ 
родота, говоритъ, будто онъ прошелъ за самый Дона,, 
по это совсѣмъ невѣроятно ; напротива», позднѣйшіе 
писатели, Страбонъ, и др. (28), думали, что онъ до¬ 
ходилъ только до Днѣстра, что, однако жь, слишкомъ 
уже мало. Впрочемъ, напрасны всѣ усилія доискаться 
правды въ баснословномъ разсказѣ Геродота (29). 

5. Кажется, во время ~ пребыванія Геродота на 
Эвксішскома, берегу, всѣ Скифы зависѣли отъ Цар¬ 
ской орды между Донцемъ и Дономъ. Впрочемъ, та¬ 
кое соединеніе разныхъ полчища, подъ власть од¬ 
ного вождя, сколько мы зиасма, изъ другихъ рука,, 


(27 уіЗсІіІомег^ ІІоЬег5. б. Со5сЬ. сі. а!(еп ЛУеІІ. I. 8. 260. 
Ашп. і. 

(28) бігаЬо VII. р. 505. 

(29) РеілхарЪъ , въ разсужденіи: Бея Багіия Реісігид іт 
Ьапсіе сіег ЗкуіЬеп , НегіЬа Всі. XI. ІШ. I. 5. 5—81 , и 
на к а ртѣ ОгЬ. апі. ТаЬ. XIII, такъ изображаетъ походъ 
Дарія: Дарій отправился отъ нижняго Днѣпра къ устью 
Дона , оттуда вверхъ по Дону и Волгѣ до извилинъ 
послѣдней при впаденіи Самары, потомъ на сѣверъ, 
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.никогда нс было продолжительно у народовъ поко¬ 
лѣнія Монгольскаго. При Фукидидѣ (424 пр. Р. X.) 
царство Скифовъ распалось уже на нѣсколько мел¬ 
кихъ частей, потому Греческія поселенія , при ча¬ 
стыхъ подаркахъ и значительной дани, могли дол¬ 
гое время пользоваться нѣкотораго рода независи¬ 
мостью , а внутри управляться собственными сво¬ 
ими законами, прибѣгая , въ случаѣ нужды, йодъ за- 
щиту удѣльныхъ ( частныхъ ) Скифскихъ хановъ. Но 
вскорѣ нахлынула на Скифовъ съ Запада новая, не¬ 
жданная, бѣда и ускорила, ихъ конечное паденіе. Кель¬ 
ты , пробравшись, 350—336 предъ Р. X., въ Или- 
рикъ , Мизіго и Фракію , произвели тамъ многолѣт¬ 
нія войны и неслыханныя жестокости, а тѣмъ са¬ 
мымъ были причиной переселенія не только Славян¬ 
скихъ пародовъ изъ По дунайскихъ краевъ за Карпа- 


черезъ извилины Оки у Касимова (гдѣ помѣщаетъ онъ 
Сазіеііа Вагіі!) до самаго Ильменскаго озера , далѣе на 
югозанадъ окрестностями Вильны и Пннска, къ верх¬ 
нему Бугу у Пикова, и, наконецъ, внизъ къ устью Днѣ¬ 
стра и Дуная. Совершить такой походъ въ два мѣсяца 
можетъ только какой-нибудь пламенный поятъ въ сво * 
емъ романѣ, но отнюдь не царь Персидскій съ 7 00,000. 
Нѣсколько благоразумнѣе означаетъ этотъ походъ 
Клапротъ въ ТаЫеаих ЬЫог. сіе 1’А.$іе р. 24—25 и на 
картѣ N 2, именно : отъ Днѣпра почти къ устью До¬ 
на, отсюда черезъ Донъ, при впаденій Хопра, къ Вол¬ 
гѣ у Саратова, потомъ назадъ черезъ Донъ къ Вороне¬ 
жу* далѣе, мимо Чернигова, повыше впаденія Прилети 
въ Днѣпръ, а оттуда до самыхъ Карпатъ у Каменца и 
Хотина , и потомъ внизъ къ Истру. Мнѣніе ЭйхвалъЪа 
(въ Бограѣ ІаЬгЬ. сі. Злѣ 1834. 5. 5—16), по коему Да¬ 
ріи проникъ въ окрестности Пннска,—вовсе не доказа¬ 
тельно. — Основательнѣе всѣхъ разсуждаетъ объ этомъ 
предметѣ Дальнимъ : ГогзсЬішд. II. 5. 159 — 164. — 
Сравн. и ШеЬііІіг КІ. Ьізі. 5сЬг. I. 37 2. 
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ты, но и Трибаловъ въ Мизйо , Гетов7> въ Дакію. 
Древняя исторія молчитъ о перемѣнахъ , которыя , 
по всему вѣроятію, произошли въ правленіи и го¬ 
сподствѣ Скифовъ отъ появленія Славянъ за Карпа- 
тами ; напротивъ , о нападеніи Гетовъ на Скифовъ , 
какъ дѣлѣ ближайшемъ и доступнѣйшемъ , Грече¬ 
скіе писатели довольно толкуютъ» Уже до того въ 
Дакіи обитали Готскіе народы , по крайней мѣрѣ въ 
окрестностяхъ Прута , платившіе, кажется , отчасти 
дань СкиФамъ. Когда же пришли къ нимъ едино¬ 
племенники ихъ изъ Мизіи, то они до того уси¬ 
лились , что начали нападать, вооруженной рукой, 
на Скифовъ , въ то время распавшихся уже на не¬ 
большія орды и значительно ослабѣвшихъ. Около 
340 г. пр. Р. X. упоминается о слабомъ, незначитель¬ 
номъ, Скифскомъ князѣ, Атеѣ (30). Нѣсколько позже, 
313 г., читаемъ о независимыхъ Скифвхъ, соединен¬ 
ныхъ съ Фракійцами и помогающихъ Истрянамъ про¬ 
тивъ Лизимаха (31). Это были , вѣроятно , остатки 
древнихъ Днѣпровскихъ Скифовъ, скитавшихся, тамъ 
и сямъ , въ степяхъ нынѣшняго Буджака или Беса- 
рабіи. Спустя 20 лѣтъ, 293 г. пр. Р» X. , Лизи- 
махъ , царь Македонскій , плѣненъ былъ, со всѣмъ 
своимъ войскомъ , между Петромъ и Тирасомъ , въ 
степи, называемой уже Гетской, а не Скифской (32). 
Вѣроятно , тогда же Геты раздвинули владѣнія свои 
довольно далеко на востокъ, хотя ни какъ не льзя 
основательно доказать, чтобы, такъ называемое, Фра- 
кійское царство, находившееся на Гилейскомъ по- 


(30) ^и5ііпи5 IX. 2. ЗігаЪо VII* р 307. 

(31; Т)іо<Іог. XIX. 73. 

(32) 8ігаЪо VII. 306, 306. 

2 
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морьѣ (33), было собственно Готское. Такимъ обра¬ 
зомъ , если господство западныхъ Скифовъ , между 
Днѣпромъ и Днѣстромъ, и не прекращалось вовсе, од 
нако значительно было уже ограничено и умалено. 
Около 218—201 появились, въ верхнихъ окрестностяхъ 
Днѣстра и Буга, Галаты или Кельты, безъ сомнѣнія, 
родичи Кельтовъ-Вастарновъ или даже одинъ и тотъ 
же съ ними народъ, пустошивштй окружныя земли и 
угрожавшій такой же гибелью Греческимъ поселені¬ 
ямъ на Эвксинѣ , какъ и восточнымъ Скифамъ. Эті 
восточные Скифы, были, вѣроятно, ХхбО-ац упоминае¬ 
мые' въ Иротогеновомъ памятникѣ ок. 218 — 201 
пр. Р. X., и грозившіе собой Ольвіи. Они, а съ ни¬ 
ми вмѣстѣ Фисаматы и Савдараты, старались ов.іадѣтт 
Ольвіей, въ намѣреніи найти въ ней защиту отъ Га¬ 
латовъ ; отсюда видно, какъ они были тогда слабь 
( 34 ). Между тѣмъ , въ дальнѣйшихъ сѣверовосточ 
пыхъ краяхъ владычество Скифовъ, по прежнему, про 
должалось; тутъ упоминается о царѣ ихъ, Агарѣ (ок 
32о пр. Р. X.), къ коему ушелъ бьіло Воспорскіі 
Царь, Перисадъ I, братъ (по Нибуру—сынъ) Сатировъ 
(35). Но вскорѣ настигли и ихъ Савроматы или Сар 
маты, подвигавшіеся, мало по малу, все далѣе и далѣе 
черезъ Донъ, изъ Азіи въ Европу. Не лѣзя съ точно 


(33) Этого мнѣнія держался ІІибуръ; впрочемъ, против г 
него говорятъ многія важныя свидѣтельства , о чем' 
см. Воескк Согр. іп$сг. "гаес. УоІ. II. Г. 1. р. 84., і 
сравн. § 16. ч. 3. § 20. ч. 3. 

(34) ОІЬізсЬез РзерЬізта, Ь. у. Корреи . ЛУіеп 1823. 8 
Кдіііег 2лѵеі АиІзсЬг. сі. 5іасіі ОІЬіа. 5. Реѣ 1822. 8. Воеск, 
Согр. іпсг. §гаес. У. II. Р. 1. р. 117—125. 

(35) ВіоЛог. XX. 24. 
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стію означить времени покоренія Скифовъ Сарматами 
Геродотъ помѣщаетъ Сарматовъ еще за Дономъ , въ 
Азіи, но Скилаксъ (36) и ЭФоръ уже на правомъ, или 
западномъ, берегу Дона. Изъ войны сыновей Периса- 
да I открывается, что въ то время, т. е., въ 311 г. 
до Р. X., жилища Гетовъ и Сарматовъ отдѣлены были 
еще СкйФами, й потому не соприкасались между собою 
(37). Между 218 и 201 г. господствовалъ въ землѣ 
Царскихъ Скифовъ СетаФарнъ (ВаеіарЬагпез), кажется, 
царь Сатевѣ, бывіішхъ, но всему вѣроятію, вѣтвыо Сар¬ 
матовъ, коему ОльвіопольцЫ посылали дары и плати¬ 
ли дань (38). Позднѣе, ок. 94 г. пр. Р. X., находимъ, 
между Днѣпромъ и Дономъ Роксоланъ , народъ Сар¬ 
матскій , помогающій сыновьямъ Скилура, Скифскимъ 
князькамъ, противъ Митридата УІ, Эвпатора , царя 
Понтійскаго (39). Страбонъ все еще называетъ Па- 
лака (Раіасиз) и пятьдесятъ братьевъ его , сыновей 
Скилура, СкиФами, но, вѣроятно, это ошибка, потому 
что тогда и Тавры слыли СкиФами. Кажется, одни 
только Агары , умѣвшіе лѣчить отъ укушенія змѣй , 
были истинные Скифы ( 40 ). Около 60 — 55 пр. 
Р. X., ІѴгы ограбили Ольвію и другія Греческія по¬ 
селенія на Черномъ морѣ ; скоро потомъ показались 


^36) НисІзѴп Сео$г. §г. тіп; I. 3 0. Поправку текста см- 
у Нибура К1. ЬЫ. 5сЬг. I. 382. Впрочемъ, и Аисіог 
Нірросгаіісш сіе аёге, ачиа еіс. (р. 291 Роёв.), жившій нѣ¬ 
сколько прежде Скилакса, тоже лсгмѣіцаетъ ихъ сдѣсь. 

(37) Віойог. XX. 22. 

(38) Ольвійскій памятникъ, воздвигнутый въ честь Про¬ 
тогена , см. у Кёпена , Кёлера и Бёка (5. 117—12 5); 
Сравн. ВоесКз 5; 84. 

(39) ЗігаЪо 1. VII. с. 3. 

(40) Арріаіи МііЬгісІ. 8$. 

2 * 
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Сарматы; на равнинахъ между Днѣпромъ и Дунаемъ, 
Овидій (ок. 1 —17 по Р. X), жившій въ изгнаніи 
въ Томахъ (нынѣшнемъ Манкалѣ на Черномъ морѣ), 
не зналъ другихъ народовъ за Дунаемъ, кромѣ Сар- 
матовъ-Языговъ. Страбонъ , хотя и позднѣйшій , но 
черпавшій изъ древнихъ источниковъ, все еще помѣ¬ 
щаетъ Тирегетовъ на Днѣстрѣ, а Сарматовъ-Языговъ 
за Бугомъ (Гипанисомъ), не смотря на то , что пер¬ 
вые давно уже были вытѣснены оттуда послѣдними. 
Діонъ Хризостомъ, свѣдѣтель-очевидецъ, хорошо от¬ 
личающій Скифовъ отъ Сарматовъ, послѣдній оста¬ 
вилъ намъ достовѣрныя извѣстія о Скифахъ въ о- 
крестностяхъ нижняго Днѣпра. Во время пребыванія 
его въ Ольвіи (81 —90 по Р. X.) Скифы и Сар¬ 
маты кочевали вмѣстѣ на Черноморьѣ, безпокоя Гре¬ 
ческія поселенія, и нигдѣ не имѣя постоянныхъ жи¬ 
лищъ, но стараясь вытѣснить другъ друга изъ этѣхъ 
тучныхъ пажитей (41), Вѣроятно, этѣ остатки Ски¬ 
фовъ были , вскорѣ потомъ, частію истреблены Сар¬ 
матами, частію прогнаны назадъ въ Азію, частію же, 
наконецъ, совершенно слились съ Сарматами , ко¬ 
ихъ нравы и языкъ многіе. уже до того приняли. 
А потому, слѣдующее извѣстіе Плинія — справедли¬ 
во : „8суіЪагшті потеп издие с|иас{ие Ігап§іЬ (Ни¬ 
буръ поправляетъ ігапзііь) іп Загтаіаз аЦие Сегта- 
по8, пес аіііз ргізса іііа сіигаѵіь арреііаііо, сріат срп 
ехігеті депііит Ьагит і§поІі ргоре сеіегіз тогіаіі- 
Ъиз сІе§ипІ (42).“ Хотя настоящіе Скифы исчезли въ 
Европѣ, однако имя ихъ сдѣлалось, впослѣдствіи, лю¬ 
бимой побрякушкой Греческихъ и Римскихъ писа- 


(41) Віо Скгі5о$і . Ог. ВогузіЬ. XXXVI. р. 7 6, 81. Т. И. 
есі. Неізк. Сравн. Воескк Ѵоі. II. Гоі. I. р. 83. 

(42) Рііп. Н. N. 1. IV. с. 12. §. 81. 
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телей , навязывавшихъ его , къ чрезвычайному вре¬ 
ду древней исторіи , частью по невѣдѣнію , нерадѣ¬ 
нію, а частью по испорченному вкусу и во зло упо¬ 
требляемой учености , почти всѣмъ чужимъ , извѣ¬ 
стнымъ и неизвѣстнымъ , народамъ , являвшимся на 
Сѣверѣ, отъ І-го до самаго ХП-го вѣка по Р. X. Не 
такъ поступалъ любознательный и разсудительный 
Геродотъ! Онъ не только тщательно отдѣлилъ народъ 
Скнфскій отъ другихъ народовъ , но даже отчетисто 
опредѣлилъ самые восточные предѣлы Скифіи, именно, 
рѣкой Танаисомъ или Дономъ, и исключилъ изъ нея 
Меланхленовъ , Фисагетовъ, Иеедоновъ, Сарматовъ, и 
под. имъ. Впослѣдствіи, при Александрѣ Великомъ», 
хвастливые Греки выдумали другую, Азіатскую, Ски¬ 
фію. Это случилось , собственно , по ошибкѣ , т. е. , 
когда воины Александровы достигли рѣки Якеар- 
та или Таиаиса , нынѣшняго Сигуна ( 43 ) , то по¬ 
слѣ того предводители ихъ хвалились тѣмъ, будто 
они проникли даже въ самую Скифію ! Другіе стали 
тоже повторять , отъ чего небывалое имя Азіатской 
Скифіи вошло въ употребленіе, какъ у самаго наро¬ 
да , такъ и его писателей. Страбону извѣстна была 


(43) Рѣка Яксартъ тоже въ глубокой древности назы¬ 
валась Танаисомъ. Близъ этой рѣки обитали Сарматскіе 
народы , именно, Аланы , на языкѣ конхъ слово донъ 9 
дапъ , означаетъ вообще рѣку. Всѣ думали , что Гре¬ 
ки ошибкой перенесли имя Танаиса на Яксартъ или 
Сигунъ. Но споръ рѣшается тѣмъ , что два было Та¬ 
наиса, восточный или Яксартъ, и западный или Донъ. 
Народы , обитавшіе на обѣихъ рѣкахъ , были одного 
и того же племени и говорили однимъ языкомъ, т. е., 
Сарматскимъ. Доказательства см. у Клапрота ТаЪ. сіе 
НАзіё ]). 180—81. 

\ 
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только эта Азіатская Скифія, напротивъ, Европейская 
слыветъ уже у него Сарматіей (44). Точно, такимъ 
образомъ, въ ближайшее къ намъ время распростра¬ 
нилось названіе Сибири. Осторожный изслѣдователь 
исторіи долженъ , какъ можно тщательнѣе , вникать 
въ первоначальное значеніе подобнаго рода именъ, и 
всегда отличать ихъ отъ позднѣйшаго, несвойственна¬ 
го имъ, употребленія, если хочетъ избѣжать грубыхъ 
ошибокъ, происходящихъ отъ такой неосмотритель¬ 
ности. 

6. Собственные Скифы, какъ сказали мы уже, 
пришли изъ верхней Азіи въ Европу и, слѣдователь¬ 
но, были народъ чуждый Индоевропейскому племени. 
Какъ происхожденія и колыбели его , такъ равно и 
самаго сродства съ другими извѣстными народами , 
слѣдуетъ искать въ землѣ Саковъ и Масагетовъ, со¬ 
племенниковъ ихъ. Но мы не вдадимся въ розы- 
рканія о происхожденіи и колыбели Скифовъ , а въ 
сродствѣ ихъ не долго будемъ сомнѣваться, если обра¬ 
тимъ вниманіе на свойства и нравы древнихъ Ски¬ 
фовъ , описанные намъ современными свидѣтелями, 
Геродотомъ и Гишжратомъ. Вглядѣвшись хорошень¬ 
ко въ изображеніе древнихъ Скифовъ , не льзя но 
замѣтить сходства ихъ съ позднѣйшими Гунами, Ава-? 


(44) Іоже и писатели Среднихъ вѣковъ, особенно ѴШ—X 
стол., различаютъ двѣ Скифіи, великую или Азіатскую, 
отъ Дона на востокъ, и малую или Европейскую, отъ 
Днѣпр>а на западъ. См. о томъ выше §. 6. ч. 14. при- 
мѣч. 11, 12. §. 8. ч. 11. примѣч. 96. §. 10. ч. 11. при- 
мѣч. 135. Совсѣмъ иное малая Скифія Византійцевъ 
VI—X стол., т. е., нынѣшнее Булгарское побережье 
Доорнчь , отъ Манкале по самое устье Дуная. Сравн. 
§• 15. ч. 4. примѣч. 26. 
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рами, Козарами Печенегами, особенно Монголами или 
Татарами , нс смотря на различіе времени: черты — 
рѣшительно везде одинакія. Этому , впрочемъ, нечс 
го удивляться. Внутрення исторія кочующихъ и за¬ 
нимающихся охотой народовъ верхней Азіи — всюду 
одинакова : Гунская схожа съ Монгольской, а обе 
съ Масагетской. Теперешніе кочующіе народы суть 
образъ и подобіе существовавшихъ предъ этемъ за 
тысячу летъ. Такое же однообразіе замѣчаемъ и 
у зверей. Только просвѣщеніе производитъ замеча¬ 
тельную разность н разнообразіе въ Формахъ жизни 
народовъ, Гипократъ увѣряетъ, что Скифы все бы¬ 
ли похожи одинъ на другаго, ростомъ и лицомъ, течь 
въ точь, какъ нынѣшніе Монголы. Скифы были на¬ 
родъ поколѣнія Монгольскаго , а племени Севернаго, 
въ чемъ ни какъ не льзя сомнѣваться послѣ извѣ¬ 
стій упомянутыхъ двухъ повременныхъ писателей, Ги 
пократъ, описывая видъ ихъ, говоритъ, что они н- 
мѣли тѣло толстое и обрюзглое , лящки , покрытыя 
тучнымъ мясомъ, брюхо вздутое, волоса рѣдкіе (45), 
лицемъ же и ростомъ всѣ одинакн. Этого решитель¬ 
но не льзя сказать, нс только о народахъ Индоевро¬ 
пейскаго племени, на пр,, о Славянахъ и Нѣмцахъ, 
но и о народахъ племени поколѣнія Севернаго, т. е,, 
о Туркахъ и Чуди. Вотъ настоящее, истинное, изобра¬ 
женіе Североазіятскихъ туземцевъ, коихъ, говоря вооб 
ще, лучше всего можно означить словомъ—народы Мон¬ 
гольскаго поколѣнія. Это сродство ихъ подтверждается 
и каменными истуканами на Скифскихъ могилахъ въ 
Росіи , которые Клапротъ называлъ Монгольскими, а 
Цвикъ — Полумоигольскими, т. е., занимающими сре¬ 
дину между Монгольскими и Турецкими (Киргизскими 


(45) Ніррссгаі, р. 292. Ь, с. 



и Ногайскими) (46). Далѣе, на это племенное срод¬ 
ство указываетъ и Китайскомонгольскій способъ вра¬ 
чеванія выжиганьемъ (47), бывшій во всеобщемъ упо¬ 
требленіи у Скифовъ; наконецъ, и многіе другіе, замѣ¬ 
чательные и разительные, обряды, привычки и образъ 
ихъ жизни. Поклоненіе богу войны в г ь образѣ священа- 
го меча (48) составляетъ неотъемлемую собственность 
Монголовъ , которое встрѣчаемъ мы послѣ, во время 
Атильі , даже и того позже, именно, при возведеніи 
Чингисхана на царскій престолъ. Войлочные наметы, 
свинская нечистота , обыкновеніе женъ ихъ мазать 
себя тѣстомъ для очищенія грязи и всякаго рода 
дряни съ своего тѣла ( 49 ) , страшная лѣнь , и, за 
исключеніемъ войны и разбоя, мертвенное бездѣй¬ 
ствіе (кто сдѣсь не вспомнитъ древнихъ Мадьяровъ?), 
все это составляетъ отличительное свойство пародовъ 


(16) Этѣ СкиФскіе курганы , тянутся изъ Сибири , че¬ 
резъ губб. Пензенскую и Саратовскую, внизъ къ рѣ¬ 
камъ : Маничу, Кумѣ, Донцу и Днѣпру, чѣмъ южнѣе, 
тѣмъ чаще , и извѣстны были уже во времена Аміяна 
Марцелина (КІаргоіЬ I. 264.): это —насыпныя могилы, 
выложенныя внутри нежженнымъ кирпичемъ, въ коихъ 
находятъ внизу остатки костровъ и разные мѣдные, 
серебряные , золотые, очень рѣдко желѣзные, сосуды, 
а сверху каменныя изображенія или болваны (бабы). 
Этѣ болЕаны вообще—неуклюжія полустатуи, обдѣлан¬ 
ныя только съ одной стороны и, притомъ, всѣ въ си¬ 
дячемъ положеніи. Такіе курганы служили мѣстомъ 
погребенія для цѣлыхъ семействъ. 7.\ѵіск Біе СгаЬег іи 
сіеп каііказізсЬеп Боп шісі ДѴоІ^азІерреп, въБограІ. ІаЬгЪ. 
сі. Ілі. 1855. 8 . 275 — 296. 

(47) Нірросгаі . 1. с. 

(48) Негойоі. \. IV. с. 62. 

(49) Негой. I. IV. с. 7 5. 
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Сибирскихъ и Монгольскихъ , но отнюдь не Турец¬ 
кихъ и Чудскихъ, а тѣмъ менѣе Славянскихъ и Гер¬ 
манскихъ. Равно Сибирскій же обычай и приводить 
себя въ опьяненіе дымомъ коноплянаго сѣмени на 
раскаленномъ камнѣ, въ плотно затворенной юртѣ 
или наметѣ ( 50 ); впрочемъ , Геродотъ это куреніе 
смѣшиваетъ съ купаньемъ въ парной банѣ, которое 
употребляли тамошніе иноязычные народы , а по 
Нестору и Славяне еще во времена апостоловъ , и , 
вѣроятно , совершавшіе нѣкогда тризну по собствен¬ 
нымъ своимъ и чужимъ (Скифскимъ) обычаямъ. Какъ 
мужчины проводили весь день верхомъ на своихт> ло¬ 
шадяхъ , такъ точно жены ихъ и дѣти валялись въ 
войлочныхъ наметахъ, раскинутыхъ на повозкахч>(51). — 
Равнымъ образомъ находится большое различіе и ме¬ 
жду обычаями Сарматовъ и Скифовъ. Сарматы были 
вообще воинственные, безстрашные, наѣздники, кото¬ 
рые , однако же , живя въ степяхъ подлѣ Скифовъ , 
переняли обычай держать всегда на готовь наметы 
свои на возахъ, и тѣмъ избавлять себя отъ заботы без¬ 
престанно складывать и разскладывать ихъ (52); но 
во всемъ прочемъ нравы ихъ—^очевидно отличны отъ 
нравовъ собственныхъ Скифовъ. — Обычаи и обряды 


(50) НегосІ . 1. с. 

(51) Нірросгаі . р. 292. сі. е. Такое обиталище въ Древне- 
славян, яз. называлось колымага (т. е., домъ на по¬ 
возкѣ, сравн. Серб. кола=возъ , и Лот. таЬ|а=домъ). 
Калайдовичъ , Іоаннъ Ексархъ, стр. 182, въ колимози , 
въ отчп колемози. Карамзинъ И. Г. Р. III. 92. IV. 43, 
45, въ Волын. лѣтоп. колымогъ, колымагы. 

(52) Такіе наметы были весьма легки. — Эсхилъ 
называетъ ихъ тгД енгад бтеуае , т. е., плетни полу- 
кругомъ изъ вербовыхъ или ивовыхъ прутьевъ, пот 
крываемые войлоками. 
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Скифовъ были, большей частью , гнусны , чтобъ не 
сказать скотски, на пр., умерщвленіе людей при по¬ 
хоронахъ царей (53), питье кислаго кобыльяго моло¬ 
ка (кумыса народовъ Монгольскихъ ) (54), ослѣпле¬ 
ніе слугъ и рабовъ , употребляемыхъ для полевыхъ 
и домашнихъ работъ (55), сосанье крови убитыхъ не¬ 
пріятелей , сдираніе кожи съ нихъ на разныя свои 
нужды, употребленіе череповъ умерщвленныхъ вра¬ 
говъ вмѣсто чащъ (56), и т, и. Все прочес о Ски¬ 
фахъ каждый, если угодно, можетъ найти у другихъ 
писателей и считать ихъ , съ Пинкертономъ — Гота¬ 
ми , съ Галингомъ — Германцами, а съ Манертомъ — 
Киргизъ - Кайсаками, только бы никто не смѣши¬ 
валъ и не роднилъ ихъ съ Славянами (57). Мы о- 
чеиъ знаемъ , что нѣкоторые изъ позднѣйшихъ Гре¬ 
ческихъ писателей превозносили нравы Скифовъ , но 
это — рѣшительно ложь. Такъ, всѣ разсказы древ¬ 
нихъ объ Авіяхъ , мнимомъ Фракійскомъ народѣ , 
какъ о самыхъ справедливыхъ людяхъ въ мірѣ, пре¬ 
емники ихъ , особенно Эфоръ ц под,, перенесли на 
Скифовъ , считая добродѣтель слѣдствіемъ и нераз¬ 
лучной спутницей нростаго, грубаго, образа ихъ жи¬ 
зни. Это случилось тогда , какъ Греческіе умники 
стали, подобно теперешней нашей черни, почитать 
образованіе и ученость источникомъ всякой неспра- 


(53) Нвгосі. ). IV'. с. 71. 

(54) №со/. Ватаи-сп. р. 141. ОгоІІ. 

(55) Нвгосі. 1. IV. с. 2. 

(56) Нвгосі. 1. IV. с. 64. Сіеагсіі. ар. Аіііе. •/. р. 524. Ѵаіск 
ай Нег. р. 328. 

(57) Краткое, но очень хорошее, свѣдѣніе о нравахъ Ски¬ 
фовъ предлогаетъ намъ Бекъ въ ѴѴеІІ-ипсІ ѴбІкег-СезсЬ. 
I, 667—671. 5'иголѵіескі. 51ес1г. наг. $іо\ѵ. зіг. 107—123. 
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усдливости и бѣдствіи ( 58 ), Разумѣется , Геродотъ 
и Гипократъ , слыша такіе толки ихъ , и зная , по 
собственному опыту , Скифовъ и ихъ звѣрскую ди¬ 
кость, чрезвычайно разсмѣялись бы. Впрочемъ , п въ 
наше время превозносятъ вѣрность Будуииовъ и до¬ 
бродушіе Калмыковъ; но мы не станемъ розыскивать 
едѣсь, справедливы или ложны такія похвалы. Эсхи¬ 
ловъ Прометей показываетъ намъ , что Скифы были 
народъ разбойническій, а Фукидидъ говоритъ, что 
они , но причинъ своей суровости, подлости и нну- 
трепнихъ несогласій , ни какъ не могли совершенно 
цокорить сосѣдственньіхъ народовъ, именно, Фракій- 
девъ и , можетъ быть , даже Виндовъ или Славянъ, 
хотя были гораздо многочисленнѣе и отважнѣе ихъ. 

7. Объ языкѣ древнихъ Скифовъ ничего не льзя 
сказать опредѣленнаго , потому что до насъ дошло 
только нѣсколько Скнфскихъ словъ, большею частью 
личныхъ именъ, и, притомъ, всѣ въ искаженномъ видѣ. 
Къ такимъ словамъ принадлежатъ, на пр., названіе 
народа, йкоіоіі, и его вѣтвей — Каііагі, Тгазріез, Ра- 
гаіаіае , АисЪаіае; потомъ, мужескія имена , особенно 
царей: Таг§іІаиз, Бірохаіз, Коіахаіз, Аррохаіз, 8а§і11из (у 
Юстина), Рапазадогиз (тамъ же), РгоІоіЬуез , Масіуез, 
Сштиз , 8аи1іиз , АпасЬагзіз , ІсІапіЬугзпз , Зкоразіз , 
Іахасіз, Агіапіаз, АгіарііЬез, 8ку1ез, Ороее (женщина), 
Окіатазасіез, Аіеаз , Зкоіорііпз (у Юстина), ЗрагеіЬге 
(женщина) , Адашз, 8сі1игиз, Раіакиз, Тохагіз (у .Іу- 
кіяна), АЬагіз, и под.; далѣе, имена боговъ и богинь: 
ГаЬііі, по Геродоту "Ѵезіа, Рараеиз=.іирііег, Рорі, под¬ 
земные истуканы боговъ), Аріа=Саеа или Теііиз, Оеіо- 
зугоз = АроІІо , Агіішраза = АрЬгосІііе , ТЬатітаза- 


(58) ПеЬегя. іі. ай. ОеасЬ. I, 28—51. іУ іеЪикг'$ 

К1, Ііізі. 8сЬг, I. 569. 
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(іа$=ХсрІипи$; наконецъ, собственныя и общія имена: 
Ехатраеоз , названіе кислаго источника , Епагеез, ка¬ 
лѣки, Оеограіа—мужеубійца (’аѵоро'/.тоѵос) , Агітазрі.-= 
одноглазые , отъ агііпа=одно и зра=глазъ , Сгоика- 
$іі5—піѵе сапсіісіиз, 8іІіз=.ІахагІез (у Плинія), Тетегіп- 
<1а=мать-море, и т. и. Удивительно, что даже при са¬ 
момъ поверхностномъ знаніи языковъ Зондскаго, Мид- 
скаго и Персидскаго , замѣчаете ясное и разительное 
сродство этѣхъ словъ съ языкомъ Зендскимъ и Мид- 
скимъ. Такъ, на пр. , Скифскія имена : АгіарііЬез, 
Агіапіаз, соотвѣтствуютъ Мидскимъ: АгіоЬаг/апез, 
Агіаѵѵагіа , Аті/апіі, АгіатІесЬа , Агіапа , гдѣ -агіа, 
-агі, значитъ добрый, честный. Окончаніе -хаіз, въ име¬ 
нахъ: Ьірохаіз, Агрохаіз, Коіахаіз, есть Зендское кзеіо, 
Древнеасирійское или Западномидское ( Пелевское) 
кЬзаёЬіё , Новоперсидское заЬ , наръ , Греческое І сг і с, 
(сравн. Агіахетхез— тадпиз ге§ит гех, Хегхез=ге§иіп 
гех , на Ванскихъ надписяхъ временъ Асирійскихъ и 
Мидскихъ (59) , кЬзаёЬіё іёгё=храбрый царь, кЬзаё- 
Ыё кЬзаёЬіёатаа=царь царей, и т. п.). Окончаніе -рі- 
Іііез , въ АгіарііЬез , йкоіорііиз (60) , есть Зендское 
раіііз, Санскр. раііз = панъ, Армян. Ѣес1=началышкъ, 
Готск. ГаіЬз=вождь , господинъ , Литов, раііз , ра1з= 
панъ, Славян. -подь,-подинъ, въ словѣ господь, госпо¬ 
динъ, откуда и Зендское ѵѵтьраіі, Древнепруск. \ѵаіз- 
раііп , Литов, ѵѵіезграіз, Польск. \ѵасрап , т. с., \ѵзі- 
рал , составленное изъ слова весь, въсь=ѵісиз, и на- 
тисъ ( раііз ) = панъ. Поэтому и Агіітраза = АрЬго- 
сіііе, Ѵепиз , вѣроятно , можно персвесть словомъ 


(59) По Сенъ - Мартену; сравн.. ЛѴіен. ЫігЬ. <1. Ьііег. 

1828. Вс!. 44. Апг. В1. 5. 28. 

(60) И царь АгаФіірсовъ назывался , по словамъ Геродо¬ 
та , (К IV. с. 78.) ЗрагдарііЬея. 
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Вслепаии или Бѣлопани; сравн. Санскр. агііца = чи¬ 
стый , великолѣпный , и Мидскія : АгІежЪагез, Аг- 
ЬаЪапиз, АгіаЬагнз, и др. (61), а-паса , можетъ 
быть, есть Зенденское рііЪез (сравн. Греческое тго- 
от^Санскр. раііз и Греческ. оітбхіс). Скифское Епа- 
геез=калѣки, Греческое ’аѵаѵоріги; (62), особый родъ 
больныхъ, встрѣчаемыхъ и теперь нерѣдко между 
Татарами (Потатарски хосъ , скоз) , есть тоже чисто 
Персидское слово , отъ корня пае , пег = мужъ. Въ 
словѣ Ехатраеоз, кажется, скрывается Индоевропей¬ 
ское рапі , репі = вода (63). Въ имени бога ТЬаті- 
тазаеіаз и царя Окіатазасіез (64), послѣднее сло¬ 
во , Мазасіез , есть Зендское таге! а о = богъ; сравн. 
Зенд. АЬиго-тагсІао, Персид. Ог-ши/сІ (65). По Пли¬ 
нію и Діонисію Періэгиту , вѣроятно , узнавшихъ то 
отъ древнѣйшихъ писателей, Скифы Меотійскій заливъ 
называли Тетегіпсіа , что , будто бы, значитъ море- 
мати (66). Если допустимъ, что сдѣсь Тете или Те- 
тег=ТЬаті, то ТЬатітазасІаз будетъ богъ моря, весь¬ 
ма хорошо отвѣтствующій Геродотову Посидону или 


(61) Рои V Еіушбі. Рог8сЬ. I. ЬХІХ—ЕХХ. 

(62) Негосі. 1.1. с. ЮЬ. 

(63) Негосі. 1. IV. с. 52. Греки называли 'I рас 6 Зое («ас- 
гае ѵіае). Другіе читаютъ ’Еѵѵіа 36оі (поѵет ѵіае). Гре¬ 
ческое имя , по моему мнѣнію, вовсе не есть переводъ 
СкиФскаго. 

(64) И у Славянъ были, нѣкогда, въ большемъ обыкнове • 
ніи имена, ссотавленныя съ словомъ богъ, на пр., Мод- 
либогъ, Цтибогъ, и т. п. Въ Греческомъ языкѣ именъ 
съ Э4о?—безчисленное множество. 

(65) Впрочемъ, окончаніе засіея чаще всего попадается въ 
именахъ Фракійскихъ, на пр., Раегізайе.я, Вегізасіез, Маеза- 
сіез, Месіозайез, и т. п. 

(66) Рііп. Н. N. 1. VI. с. 7. §. 20. Шоп. Рег. г. 165. 
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Нептуну. Наконецъ, въ имени ОеЮ8уго8=АроІІо, Рііое- 
Ьи8 , солнце , Скрывается Среднеазіатское сгір , зуі’, 
Т. е., по С видъ , Солнце. Напротивъ того, Оеогра1а= 
мужеубійцъ!, т. е., АмазоНки , составлено, по Геродо¬ 
ту (67), изъ Слова оіор = мужъ, сравн. Санскр. \ѵі- 
га, Латин. ѵіг, Кельт, ѵег, Гот. ѵаіг , Мадьяр. Гёг], и 
тгата=убить, Сравн. тсулхсгко , Ьаінеге, бити , бить , и 
т. д. Не знаю, въ имени .кІапіЬуіъиз , если только 
оно правильно записано ' (потому что у другихъ, имен¬ 
но, позднѣйшихъ, читаемъ ІсІапіЬіігаа и .Іапсігпб), и ко¬ 
торое можно Сличить съ названіемъ Народа АдаіЬугзі, 
не значитъ ли окончаніе - іЬугзиб вятязь , богатырь , 
великанъ; сравн. Скандии. іЬига ("і"ав), Греческ. гЦо- 
оо? , лІ'О'У.аос и ліру.оос , Славян, дъруь , и т. д. Ду¬ 
маю, что приведенныхъ примѣровъ достаточно для 
показанія сродства словъ Скифскихъ съ Мидоперсид- 
скими. Это удивительное явленіе объясняется, съ од¬ 
ной сторонъ! , прежнимъ жительствомъ Скифойъ во 
глубинѣ Азіи, можетъ быть, въ сосѣдствѣ Мидянъ и 
Персовъ (68) , а съ другой — ; 28-лѣтнимъ пребыва¬ 
ніемъ ихъ въ Мидіи (633—605 пр. Р. X.), и, нако¬ 
нецъ, съ третьей—сосѣдствомъ съ Сарматамй, племе¬ 
немъ Мидскимъ, съ коими были онгі нѣсколько вѣковъ 
въ сношеніяхъ и мѣнялись нравами и словами. Даже, 
чуть ли остатки Скифовъ на Дону и нижнемъ Днѣ¬ 
прѣ , въ послѣднее время существованія своего , со¬ 
вершенно не осарматились. Потому-то извѣстіе' Геро¬ 
дота , будто Сарматьі говорили испорченнымъ Скиф- 


(67) Негосі. I. IV. с. ІЮ. 

(68) Саки, если они въ самомъ дѣлѣ, были предкаліи 
этѣхъ Геродотовыхъ Скифовъ, сосѣдили уже, какъ ска¬ 
зано выше, въ ч. 3., въ глубокой древности съ Мидянами. 
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скимъ языкомъ ( 09 ), какъ заимствованное имъ отъ 
хвастливыхъ Скифовъ, и, слѣдовательно, подозритель¬ 
ное, я понимаю наоборотъ, т. е., что Скифы говорили 
испорченнымъ Сарматскимъ языкомъ. Народы дикіе 
обогащаютъ языкъ свой словами , взятыми изъ дру¬ 
гаго , образованнѣйшаго , языка (70); а приведенныя 
выше слова относятся , большей частью , къ сану и 
исповѣданію, и, разумѣется, скорѣе перешли отъ Ми- 
доперсовъ къ СкифяМъ , нежелй отъ послѣднихъ къ 
первымъ (71).—Теперь спрашивается, вошло ліі что- 
нибудь изъ языка СкйФскаго въ Славянскій ? Можно 
думать, вошло, потому что Славяне сосѣдили съ Ски¬ 
фами ; впрочемъ , догадки этой не льзіі подтвердить 
ни какймй примѣрами и доводами , по той причинѣ , 
что мы не имѣемъ почти ни какихъ словъ , о ко¬ 
ихъ можно бы сказать навѣрное , что они собствен¬ 
ность Скифовъ , а не зашли къ нимъ откуда - ни- 
будь. Вотъ почему слова: курганъ, бугоръ, и под., вы¬ 
вожу я скорѣе изъ Сарматскаго, нежели изъ СкиФСка- 


(69) і/его</. ]. IV. с. 117, 

(70) Примѣромъ тому можетъ служить языкъ Мадьярскій, 
въ которомъ почти половина слоеъ, т. е., всѣ, означа- 
юіція предметы, относящіеся къ образованію, наукамъ, 
и искуствамъ , суть иностранныя . Булгары и Варяги 
совершенно утратили родной языкъ между Славянами. 

(71) Впрочемъ, часто сходство именъ у разноплеменныхъ 
народовъ , особенно высшихъ особъ , царей , царицъ , 
и т. д., происходитъ отъ браковъ владѣтельнаго дома* 
такъ, на пр., у АгаФіірсовъ встрѣчаете Зраг^арііЬея 
(Негосі. IV. 78), а у Масагетовъ Зраг§арі$е 5 (Ісі. I. 211.), 
у Скифовъ Таг§йао$ (/г/. IV, 5.), и у Яксаматовъ Тіг- 
§аіао (Роіуае/и ѴПІ. 5 5.), и т. д. 
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го, языка. Однако же, не смотря на то, я увѣренъ , 
что имя Скифъ (ЕхиЭ-ѵ; с)- можно сравнить съ Славян¬ 
скимъ Чудь, которымъ Славяне первоначально на¬ 
зывали всѣхъ народовъ Уральскаго или Финскаго по¬ 
колѣнія. Но объ этомъ скажемъ нѣсколько словъ въ 
заключеніе, 

8. Европейскіе Скифы, какъ сказано уже выше 
(3), сами себя называли Сколотами (ЕхоХотоі); СкиФа- 
ми же величали ихъ одни только Понтійскіе Греки , 
а Саками—Персы. Имя Скифовъ выводили почти изъ 
всѣхъ языковъ земли ихъ; но мы не станемъ до¬ 
казывать сдѣсь всей нелѣпости и , вмѣстѣ съ тѣмъ , 
безсмыслія такихъ объясненій (72). Помня, что, соб¬ 
ственно такъ называемые , Скифы занимали , по Ге¬ 
родоту, жилищами своими только Черноморскій край 
между Дономъ и Днѣпромъ, и что на сѣверъ и западъ 
оттуда обитало множество иноплеменныхъ народовъ 
(исчисляемыхъ Геродотомъ по именамъ и ярко отдѣ¬ 
ляемыхъ имъ отъ Скифовъ), изъ коих ь одни, на пр., на 
нижнемъ Днѣпрѣ и Днѣстрѣ, находились во власти ихъ, 
а другіе были вовсе независимы, можно допустить , 
что этѣ иноплеменники-сосѣди задолго еще до посе¬ 
ленія Грековъ на Понтѣ (случившемся только ок. 
655—610 до Р. X.), имѣли собственное свое названіе 
для инородцевъ Сколотовъ, которое потомъ переняли 


(72) Ученый Байеръ (ЗсуіЬ. р. 66) выводитъ его отъ Ли- 
вонско-Чудскаго зкіііа, куіа (задіііагіш), Мштау (II. 223) 
отъ зсеоі =г= стрѣлять , 5се о іа =. стрѣлецъ , а Сколотовъ 
отъ зсиіаз , зсеоіа = стрѣлецъ , Беръ отъ 5акі-іЬа , то 
есть, земля Саковъ, а Сколотовъ отъ 5ко1-іЬа, земле¬ 
владѣлецъ, помѣщикъ; другіе отъ Греческ. бкѵЪвбЪаі 
вм. биѵ%еб%аг, гнѣваться, сердиться, и т. д. Все ато— 
рѣшительно ші на чемъ не основано. 
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у них г. Греки, огречили, и послѣ перенесли на Око¬ 
ло топь. Такимъ отечественнымъ названіемъ было, по 
нашему мнѣнію, имя Чудъ, Чудинъ, Чуди, Чудь, жен. 
собир. (ѵіг сисіісиз, Ьоіпіпе» сисіісі, ^еп8 ёисііса), коимъ 
сѣверные Славяне, съ незапамятнаго времени, называ¬ 
ютъ народовъ Уральскаго, особенно Финскаго, поколѣ¬ 
нія. Славяне, обитавшіе въ земляхъ, въ коихъ кочевали 
Сколоты, именно: Будины, Невры или Нурлне , Пѣн- 
гиты или Пѣняне , Савары или Сѣверяне, Тиригеты 
или Тиревцы (Тиверцы), и, какъ пологаю, такъ назы¬ 
ваемые , БорисФенепты, извѣстные подъ, несобствен¬ 
нымъ, именемъ ЗкуіЬае Сеог§і и Агоіегев , и друг. , 
перенесли это древнее и обыкОвенное имя Чудъ, Чу¬ 
динъ, Чудь, отъ настоящей Чуди или Фииоиъ на Мон¬ 
гольскихъ Сколотовъ , потому ли, что этѣ Сколоты 
пришли изъ верхнихъ Зауральскихъ краевъ древняго 
очетества Чуди, на Днѣпръ и Черноморце, или пото¬ 
му, что они почитали ихъ родичами и соплеменника¬ 
ми Фииовъ , какъ и въ самомъ дѣлѣ оба народа , 
Монголы и Фины, принадлежатъ къ одному и то¬ 
му же Сѣверному племени. Греки, поселясь на Чер¬ 
номъ морѣ , приняли отъ Славянъ (73) уже готовое 
имя Чудъ, изъ коего образовали свое (8куІІіа, 

Скифъ) ; доказательствомъ тому служитъ, съ одной 
стороны , то , что слово ЕхигЦе не имѣетъ ни како¬ 
го корня и значенія вт> Греческомъ языкѣ, а съ дру¬ 
гой, что оба слова, Чудъ, или Поруски Щѵдъ, и 
ч)'У]<;=8іуіЬа, Скифъ, суть, по законамъ языкоизслѣдо¬ 
ванія, одно и то же. И въ самомъ дѣлѣ, въ древнихъ 

(73) Это имя уже потому не могло достаться Грекамъ 
отъ Финовъ или Чуди, что послѣдніе не только не упо¬ 
требляютъ его , но даже ие въ состояніи произнести , 
говоря Туту, Туты, вмѣсто Чудъ, Чуди. Тсиіиицеѵъ 
Истор. Рос. I. 262. примѣч, 9, II. 37 3. примѣч. 7 8. 

5 
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Рѵскихъ рукописях!., кромѣ простаго Чудъ, НС рѣдко 
встрѣчаемъ также и сложное Щудъ ("і"аз), щудо (рог- 
Іепіиш, чудо, чудовище) (74), что, въ сущности своей, 
тоже самое слово, только еъ придыханіемъ или при¬ 
бавочнымъ с или ш, весьма обыкновеннымъ во всѣхъ 
Индоевропейскихъ языкахъ , стало быть и въ Сла¬ 
вянскомъ , особенно же въ кускомъ и Русинскомъ 
(Малорускомъ), сравн., на пр., Руское щирый (риги я) 
п Морав. и Словац. сігу, Литов, схугаз, Руск. щупаге 
н Серб, чупаю, Рус. шкура , далѣе Словац. яіигііі и 
Серб. турити , Словацк. зшагііі и Чешек, тпагііі , 
УесЬіа и ІееЬ , зкорііі , зкорііі, корііі, зкисіііі и ки- 
сіііі, зкгіхаі и кгіхаікѵ, зкоіикоіііі, зкІиЪи, зкиЬи, зкн- 
Ьи и §ІиЬо , у/беро , и т. и., въ Греческомъ ор.іхро<;, 
охг^аѵѵорі , орДа; , орлра усо; , 2 хао.аѵ^ро<; , вм. [му.р6<; 
хгоаѵѵор.!, рарау<?ос, Кара ѵ$ро<;, и т. д. (75). Гре¬ 

ки, не имѣя въ своемъ языкѣ буквы ч, употребля- 
ли , вм. ее , другую , обыкновеннѣе всего т (т) и к 
(-/.); такъ, вт. словахъ , происходящихъ отъ одного и 
того же корня, вмѣсто Индійскаго и Славянскаго ч, 
въ Греческо мъ стоитъ ох , оу , на пр., Санскр. сЬас!, 
$сЪас1 (іе^еге , оЬшпЬгаге) , Славян. щитъ , Латіш. 
асиіиіп , Литов, якусіа ( 70 ) ; Санскр. с!іа]а , зсЦгуа 

(74) Щудове (§ідапІе«) Исаіи XIV, 9. Острож. ЩудсТвъ Іис. 
XII и XVII, Щудове Вар. III., Щудскій 1 Пар. ѴХ, Щудо 
(рогіепіит, топзігит) IIIЕздр, V', 8 . Сравн. Доброе. Іп.чІ. 
1 , зіаѵ. р. 174, въ Руск. переводѣ Ч. I. стр. 206., гдѣ, 
впрочемъ, смѣшаны разные корни чудъ=щудъ и тгодь 
=ттуждь=чуждь (см. §. 14. ч. 8 .). Алексѣевъ Церковн. 
слов, подъ слов. Щудо и чудъ. 

(75) Кгіішег Сгіе.сЬ. Сіатт. I. 51. § 54. — О Нѣмецкомъ 
придыханіи ^ разсуждаетъ Гримъ въ Б. Сг. II. 7 01, а 
о Романскомъ Об ъ Сг. I. 264, гдѣ предметъ этотъ объ¬ 
ясненъ многими примѣрами. 

(76) Ьа$$еп Хпсі. ВіЫ. III. р. 51. Ворр Огашт. 5 а 11 . 5 сг, г. 
60 . Его ж* ѴегдІ. Сгатт. Т. 5. і4. 
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(игпЬга), Греческ. схотос, оулі , схѵр/', Готск. зкасіиз, 
Сианд. зку (пиЬез) , и т. д.; Санскр. сііиі, зсііісі ($сі- 
сіо , зсіпсіо ) , Словац. зс)еЬ ( аЬіеіез сіесиззае ) , ьсер 
(Іі"пшп йззшп , ЗсЬеііе), Греч. туі8ч] (аззиіа) , Атич. 
о/.іѵоа/ и.6 ', суло'г^ил , Латші. зсісіо , зсіпсіо, Гот. зкаі- 
сіап, и т. п. (77). Славянское у ( а ) въ Греческомъ 
языкѣ очень часто выражается буквой о , на пр. , 
ькІиЬи (§1иЬо-), уХисрся , з1и]и , у.А ио , кисіііі, хооа^со , 
кирка , киЬек , хотсгХХоѵ , и такъ далѣе ; это о Эо- 
ляне и Доряне произносили какъ бо = у (и) (78). 
И потому, вмѣсто кореннаго Аезіиі; Сиііопез , Еіи- 
зіі, Ілідіі , ТЬиІе , Греки писали Аезіуі , СуіЬопез , 
ЕІукіі , Буди, ТЬѵІе (79)’, а Константинъ Багрянород 
ный Сербское Медюречъ написалъ Мгуоргтои?. Наобо- 
ротъ, Славяне Булгарскіе и Сербскіе рѣку Етрор.шѵ 
называютъ Струма, а впадающую въ нее рѣчку—Стру- 
мица (сравн. Польск. зігитіеп) (80). Не знаемъ про¬ 
износили ль древніе Славяне Чудъ или Щудъ (и то, 
н другое—правильно), но то вѣрно, что слово это — 
древнее , наше , которое Греки, желая произнесть 
правильно, не иначе могли, по законамъ своего язы¬ 
ка, выговорить какъ только Т-у/Лг ^, ІхоЭаі (81). А 
потому , уже ученый Байеръ хорошо сказалъ : „()иісІ 

(77) Роіі’з ЕіутоІ. ГогзсЬ. I. 5. 82, 88, 243. Бо/ур'в Ѵег§1. 
Статт. р. 128, 14. 

(78) 6'с/іисісіег Ьаѣ Статт. I. 33 іГ., 38 Я*. 7 7. 

(79) Зсішеісіег 1. с. 

(8і)) Переходъ ѵ въ и (у), и наоборотъ 9 въ древней 
исторіи и географіи , достоинъ особеннаго вниманія. 
Мела и Плиній Геродотовыхъ Фисагетовъ называютъ 
Фусагетами. Во многихъ рукой. Птоломея читаемъ 
А§аі І1ЙІГ8І вмѣсто /Цаіііугяі. Въ Этнковой космографіи по 
падаегся Яиѵіня Зігшпоп. р 69 5. 

(81) По этой же самой причинѣ и образцу и Адамъ Бре 
менскій, писатель далеко позднѣйшій (окол. 1056), на- 

5 * 
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аиіеш Схисі езі аііікі , г|ипт ірвит бсуіЬісиіп по- 
теп (82)?“ Разумѣется, онъ, не зная Славянскаго 
языка , не могъ объяснитъ себѣ настоящей причины 
такого сходства именъ, по видимому, совершенно не¬ 
похожихъ одно на другое , и неправильно считалъ 
Славянское Чудъ искаженіемъ Греческаго Ѣѵ/Лу]<; у ме¬ 
жду тѣмъ какъ сдѣсь истина—наоборотъ. Впрочемъ , 
объ имени Чудъ и первоначальномъ» его значеніи, по¬ 
дробнѣе логово] имъ въ концѣ слѣдующаго параграфа. 

§. 14. Народы поколѣнія Чудскаго. 

1. Чудь (*1) принадлежитъ къ самымъ древнимъ 
обитателямъ Европы и занимаетъ жилищами своими 
значительную часть Европейскаго сѣвера и сѣвероза¬ 
падной Азіи. Но какъ сильные Новоевропейскіе на¬ 
роды отдшшули ее въ самые отдаленные предѣлы 
Ледовитаго сѣвера, то, потому , и не могла она вы¬ 
слать, во время Римлянъ и Грековъ (до самаго 
вторженія Гуновъ и Аваровъ въ Европу), на поле 
дѣяній ни одного воинственнаго народа , прославив¬ 
шагося битвами п жестокостью , отъ чего , древ¬ 
няя исторія ея совершенно покрыта для насъ мра¬ 
комъ , и мы ничего вѣрнаго не знаемъ о с} г дьбѣ 
и перемѣнахъ , постигшихъ ее въ эту эпоху бы- 


шісалъ это Славянское названіе Чуди (т. е., жителей 
Эстоніи) 8сиіі. Асі. Вгет. с 222, 

(82) Вауаг Бе 5еуі.Ь. іп Ер орпвс. р. 3 7 3-- Сравн, Зіііоъег'э 
іЧезІог II. 59. 

(1) Слово Чудь мы употребляемъ сдѣсь въ самомъ об¬ 
ширномъ его смыслѣ , разумѣя подъ нимъ всѣ Сѣвер¬ 
ныя вѣтви этого поколѣнія, будутъ ли то древнія 
или новыя, каковы: Чухна, Меря, Мурома, Весь, Мордва, 
Пермь, Печера, Ямь, Ижора, Корела, Черемиса, Югра, 
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тія ея. Впрочемъ , сравнивая извѣстія древнѣй¬ 
шихъ , Греческихъ и Латинскихъ, писателей (Геродо¬ 
та , Плинія , Тацита и Птоломея) о положеніи зем¬ 
ли и сѣверныхъ народовъ, ст> Скандинавскими сказа¬ 
ніями и позднѣйшими записками историков!,, особен¬ 
но Іорнанда и нашего Нестора, видимъ, что онѣ, не 
смотря на всю свою краткость и темноту , довольно 
хорошо поясняютъ намъ жилища этого народа въ 
упомянутое время ( 2 ). Въ наши дни многіе изслѣ¬ 
дователи Европейскихъ древностей съ особенной лю¬ 
бовью обратили свое вниманіе на этотъ утѣсненный 
и падающій народъ, стараясь, всѣми силами, объяснить 
себѣ первыя жилища его въ Европѣ и Азіи, и тѣмъ, 
сколько ни есть, пролить свѣтъ на древнюю исторію 
его. Къ числу такихъ ученыхъ мужей принадлежать 


и др. Въ собственномъ же смыслѣ подъ этѣмъ именемъ 
разумѣются Эстонцы (Чудь) и восточная Ямъ (Заволоц- 
кая, т. е., Залѣская Чудь). Равнымъ образомъ сюда от¬ 
носятся и Фины въ Финляндіи, коихъ уже древніе Ру 
сы называли Чухной, Чухонцами, Чу харями (един, 
ч. Чу харь), что, собственно, ничѣмъ не отличается отъ 
Чудъ, Чуди (сравн ч. 8). О развѣтвленіи нынѣшняго 
Чудскаго поколѣнія читайте Клапрота въ Азіа ро!у§1. 
р. 182 и слѣд. , Шницлера Т а Княяіе р. 586 и слѣд., 
и Др» Раздѣленіе, сдѣланное Аде л у игомъ (Эстонцы, Ли¬ 
вонцы, Корельцы , и т. д.),— неправильно. Впрочемъ, 
такое систематическое распредѣленіе народовъ и на¬ 
роди,евъ этого поколѣнія, которое бы удовлетворяло 
требованіямъ исторіи и степени взаимнаго сродства 
ихъ, еще ожидаетъ дѣлателя своего. Разумѣется. Шё- 
гренъ могъ бы попытаться сдѣлать это , и тѣмъ воз¬ 
ложить на себя новый вѣнокъ. 

(2) Древняя исторія Чуди рѣшительно не имѣетъ ни ка¬ 
кихъ отечественныхъ источниковъ, писанныхъ на своемъ 
языкѣ; въ этомъ отношеніи Чудь — самый бѣдный на¬ 
родъ въ Европѣ. Это — большое неочаэтіе! 
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особенно; Шлёцеръ , Лербергъ , Раскъ , Клапротъ и 
Шёгреиъ (3). Желая уяснить древности наши и съ 
этой стороны, мы представляемъ сдѣсь небольшой 
перечень вѣрнымъ , или, по крайности , вѣроятными, 
изслѣдованіямъ о Чудскихъ древностяхъ упомянутыхъ 
критиковъ , особливо знаменитаго Раска, 


(3) Мы по сю пору не имѣемъ систематическаго и пол¬ 
наго сочиненія о Чудскихъ древностяхъ ; болѣе или 
менѣе хорошіе матеріалы и пособія разсѣяны в ъ раз¬ 
ныхъ сочиненіяхъ, наир., С. А с/іопіп§ Хогзо§ і-іі сіе N 01 - 
сіівке Тапсіез, заегсі -Іез ЭДЪг§ез, Сатіе С-еодгарЫе еіс. Ко- 
репЬ. 17 51. 4., извлеченіе въ Шлёцеровоіі N. О. 457 — 
4 8 2. О. 5. Вау с г С-ео^г. Бизз. ѵісіпагіітс]ііе ге§. е зсгірѣ 
въ Сотт. Асасі. Реігор. Тот. X. р. 369 — 419, извлечем 
ніе въ Шлёи,ері,вой N. О. 491 — 512. —Г. Лііііз Гіппіапсі 
и.5. В # е\ѵ. Ьеір г. 1809. 8.— Маііе-Вгип Се'одгарЬіе, поиѵ. 
ёсііг. Т. VI. р. 91—10*1 еЬ 170—19 7.—А. С. ЬМгбегд 
ІІіБегз. гиг ЕгІёиЬег. сі. а 1Г. СезсЬ, Виззі. 5. РеІ. 1 8 16 . 
4. Т т еЬ. сі. Бгярг. сі аііпогсі. ЗргасЬе. ЗіоскЬ. 1818. 8. Его 
оісе СІеЬ. сі. АІІег <і. 2епсізргасЪе. ВеіІ. 1826.8. 5. 69 ІГ.— 
Р. Сегзскаи СезсЬ. сі. СгоззГ. Ріппіаіиі. Осіёпзее 1821.— 
С. КІапгоі Азіа роіудіоііа. Раг. 1823. 4. р. 182—2 02. 
Его о/се ТаЫеаих Ьізіог. сіе і’Азіе. Раг. 1826. 4. 233— 

282 — О. II. ЗсІіППгІсг Та Виззіе еіс. Раг. 183 5. 8. 
X. II. СІ). II. Басе оигаііенпе ом Реппоізе. р. 586. и слѣд. 
А. О. З/ддгеп ХеЬ.сі. аіі. ЛѴоЬпзйге сі. Іетеп , въ Мет, 
сМѴАсасІ. сі. Зеіепсез сіе 5. Ре!. VI. 5ёгіе, Т. I Ілѵт. 3, 4, 
р. 263 — 34 5. Его же ЛѴагт ипсі \ѵіе лѵигсіеп 2аѵѵо1ое|е 
ипсі сііе га\ѵо!окзсЬеп Сисіеп гиззіясЬ. Т. I. Ілѵг. 6. р. 
491 — 526. Его оюе СІеЬ. сі. бтт. Белѵоік. Зез. §. РеІегзЬ. 
Соиѵегп. Т. И. Ілѵг. I. р. 123 — 241. Въ критическихъ 
изслѣдованіяхъ ученаго и осторожнаго розыскателя , 
Шогрена , восходитъ новое солнце для языкознанія н 
древностей Чудскихъ , которое, дастъ Богъ, разсѣетъ, 
со временемъ , мракъ , покрывающій Сѣверный міръ. 
Прочія древнія сочиненія , сюда относящіяся , смотр, 
въ Вл/ііѳ'х Іліег. сі. Г1155. СезсЬ. 8. 29 8— 3 06. 
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2. „Финскій міръ или Финское поколѣніе 
( 4) , —- говорить остроумный Щлёцеръ,— обширио- 
стігр своихъ жилищъ на земномъ піаръ нс усту- 
пало въ древности самымъ многочисленным?) наро¬ 
дамъ , упоминаемым?» исторіей, человѣчества , и да¬ 
леко превышало ими даже Славянъ, сколько намъ 
извѣстны первыя жилища ихъ ( 5 ). Посмотримъ на 
карту п измѣримъ пространство жилищъ Чуди! Ей 
принадлежитъ все огромное пространство вдоль Сѣ¬ 
вернаго и Ледовитаго моря , начиная отъ запада 
па востокъ , отъ Финляндіи и Лапландіи до сама¬ 
го Урала; потомъ , отъ сѣвера на югъ , по той сто¬ 
ронѣ Балтійскаго моря , въ самую глубину Швеціи 
и Норвегіи , гдѣ Фішм, кажется , были старожилы , 
а съ этой стороны вся Финляндія и Эстляндія до 
Куронскаго залива; далѣе, вся сѣверозападная Русь, 
но сю сторону Волги , до Мордвы ; наконецъ , все 
пространство за этой великой рѣкой , отъ Югры 
до Вогуличей, Пермяковъ и Башкировъ. Этѣ народы 
и теперь еще живутъ, говорятъ своимъ роднымъ я- 
зыкомъ, и имѣютъ свои нравы, и обычаи, хотя мно¬ 
гіе изъ нихъ загнаны въ крайній Сѣверъ иноплемен¬ 
никами, подававшимися съ юга вверхъ, именно, Нѣм¬ 
цами , Славянами, Турками и Татарами, а нѣкото- 


( I) ЗсЫбъег'з Кезіог* ИГ. 116 — 117. 

(Г>) Шлёцеръ ^езіог II. 7 6) думалъ, что древніе Славя¬ 
не въ I—IV мъ стол, по Р. X. жили подъ Карпатами, 
между Дунаемъ и Тисой, и за Карпатами рег ітігкчі- 
8а зраііа. Омъ нигдѣ не упоминаетъ о другихъ, древнѣй¬ 
шихъ ихъ, жилищахъ. Прежде всего слѣдуетъ хорошо 
означить время. Конечно, за 2,000 лѣтъ до Р. X. Чудь 
могла занимать большее пространство, нежели Славяне; 
однако этого не льзя сказать о позднѣйшемъ времени, 
т. е., отъ 5 00 предъ Р. X. до 5 00 по Р. X 
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рые , смѣшавшись съ этѣми пришельцами , утратили 
даже свою народность^ —Изъ новѣйшихъ изслѣдова¬ 
телей Европейскоазіятскихъ древностей, ученый зна¬ 
тока» языковъ, Раекъ, больше всѣхъ силился подкрѣ¬ 
пить новыми доводами мнѣніе Шлёцера о прежней 
древности и огромности Чудскаго народа. Оиъ по- 
логалъ, что нѣкогда, въ недоступной древности, Чудь 
занимала всю нынѣшнюю Швецію , Норвегію и Да¬ 
кію ( 6 ). По его мнѣнію Сѣверное племя, къ ко¬ 
ему принадлежитъ и Чудь , въ древнее время бы¬ 
ло распространеннѣе всѣхъ прочихъ племенъ въ на¬ 
шей части свѣта. Баски, потомки древнихъ Ибровъ 
въ Испаніи, Чудь или Фины, Лопари, Самоѣды, Грен¬ 
ландцы, Мадьяры , народы Кавказскіе (за исключені¬ 
емъ Осетинцевъ и Дугоровъ) , Турки верхней Азіи , 
Тата] ы или Монголы, Тунгузы, все это —вѣтви, колѣ¬ 
на и отросли Сѣвернаго племени. „Отсюда слѣдуетъ,— 
говоритъ Раекъ, — что народы этого племени, зани¬ 
мающіе теперь всплошь всю сѣверную Америку, Азію 
и Европу , отъ Гренландіи до Финляндіи , обитали, 
въ сѣдой древности, несравненно глубже въ Евроиѣ, 
съ одной стороны до р. Лабы, Британіи, Галіи и Ис¬ 
паніи, а съ другой отъ Бѣлаго моря даже за самыя 
Кавказскія горы. Кажется, въ доисторическое время, 
прежде, нежели распространилось Индоевропейское 
племя , значительная часть нынѣшней Европы дол¬ 
гое время принадлежала этому поколѣнію , которое , 
потомъ , народы Индоевропейскаго племени , именно, 
Кельты въ Галіи и Британіи, Нѣмцы въ Германіи и 

(6) Вахк ІІеЬ. Гг.ярг. сі. аііпогсі. 5ргасЬе. 5іоскЬ. 1818. 5. 
112—146 Мнѣніе Раска о древности Чуди въ Сканди¬ 
навіи и Даніи встрѣтило сильное сопротивленіе. Мы 
напомнимъ сдѣсь только объ одномъ Далъмашъ (Рог 5 сЬ. 
I. 39 7 И СЛѣд.). 
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Скандинавіи , Славяне въ Закарпатскихъ краяхъ, ча¬ 
стью истребили, частью же вытѣснили и загнали въ 
сѣверныя страны. Кромѣ того, Сѣверные народы, какъ 
сказали мы, заняли собой всю сѣверную и среднюю 
Азію , которую , потому , можно считать ихъ пра¬ 
родиной. Сдѣсь горы средней Азіи ограждали ихъ 
отъ другихъ племенъ, а многочисленность предохра¬ 
няла отъ той участи, которая постигла меньшія ихъ 
вѣтви въ ровной , открытой , со всѣхъ сторонъ до¬ 
ступной, Европѣ (7).“ —Предпославши такое мнѣніе о 
прежней огромности и могуществѣ народовъ Сѣвернаго 
племени, именно Чудскаго поколѣнія, въ сѣверозаиад- 
ной Европѣ, мы теперь присоединимъ, съ своей стороны, 
нѣкоторыя замѣчанія, и, такимъ образомъ, уничтожимъ 
превратные толки и пристрастныя заключенія объ э- 
томъ предметѣ. Прежде всего не слѣдуетъ забывать, 
что жительство народовъ Сѣвернаго племени во вну¬ 
тренности западной и восточной Европы, могло имѣть 
мѣсто только въ древнѣйшее , доисторическое , вре-\ 
мя , то есть , за нѣсколько столѣтій до Геродота , 
вѣроятно, еще до распространенія Индоевропейскихъ 
народовъ, Кельтовъ, Германцевъ и Виндовъ или Сла¬ 
вянъ. Въ эпоху историческую, во время Геродота и не¬ 
много прежде, главныя Европейскія племена были въ 
томъ же самомъ положеніи, въ какомъ находимъ ихъ 
спустя нѣсколько вѣковъ послѣ, во время Римлянъ , 
до самаго новаго переселенія народовъ въ IV — VII 
стол, по Р. X., т. е., всѣ главные Европейскіе наро¬ 
ды , Фракійцы , Греки , Латины , Кельты , Нѣмцы , 
Винды и Литовцы, занимали тѣ самыя жилища , въ 

(7) Казк въ %егир Ма$а/.ш. КорепЪ. 1820. Всі. I. ѴѴіепег 
ІаЬгЬ. а. Іліег. 1822. Всі. 15. Еі >. ОеЬ. ЗепсЬргасЬе шЬ$і 
о. ТІеЬегз. сі. ^евагтЫ. ЗргасЬзІатіпез , ііЬ. у; Р. Н. ѵ. сі. 
На%еп. 5. 69—7 2, 
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коихъ встрѣчаемъ ихъ, какъ только исторія начинаетъ 
проливать на нихъ свой свѣтъ. И хотя мы не имѣемъ 
о нѣкоторыхъ изъ нихъ , на пр., Нѣмцахъ , Виидахт» 
и Литовцахъ, такихъ древнихъ свидѣтельствъ , какія 
о Фракійцахъ, Грекахъ, Римлянахъ и Кельтахъ, тѣмъ 
нс менѣе не подлежитъ сомнѣнію , что первыя три 
племена пришли въ Европу не позже четырехъ по¬ 
слѣднихъ. Ибо не льзя думать, чтобы они продра¬ 
лись черезъ нихъ на западъ, нс оставивъ о томъ ни 
какихъ слѣдовъ въ Азіатской и Греческой исторіи, 
напротивъ , гораздо вѣроятнѣе , что Западные на¬ 
роды, тѣснимые Восточными, болѣе и болѣе подава¬ 
лись къ Западному океану и перешли , даже, на са¬ 
мые его острова. Потому , это предпологасмое жи¬ 
тельство Сѣверныхъ народовъ въ средней Европѣ не 
можетъ быть предметомъ нашего изслѣдованія, какъ 
переходящее далеко за предѣлы того времени , ко¬ 
имъ ограничиваются наши древности. Далѣе, надобно 
замѣтить, что, хотя многіе доводы (особенно Филоло¬ 
гическій разборъ Древнеевропейскихъ географическихъ 
названій) говорятъ намъ о пребываніи народовъ» Сѣ¬ 
вернаго племени въ Дакіи , Скандинавіи , Британіи , 
Испаніи, и т. д., однако жь, оттуда еще не слѣдуютъ, 
чтобы они были непремѣнно поколѣнія Чудскаго. 
Между языками Сѣвернаго племени существуетъ та¬ 
кое же племенное сродство, какое и между языками 
Индоевропейскаго: корни словъ вездѣ почти одинако¬ 
вы. А потому , встрѣчая нѣкоторыя слова нынѣш¬ 
нихъ Басковъ въ языкѣ Чудскомъ, еще не льзя за¬ 
ключать , что Баски были вѣтвь Чѵди, потому что 
этѣ же самыя слова попадаются намъ во множествѣ 
и въ языкахъ поколѣнія Турецкаго и Монгольскаго. 
Они, по самой большей мѣрѣ, показываютъ то толь¬ 
ко , что Иоры , предки Басковъ, принадлежали къ 
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племени Сѣверному, хотя и это предположеніе осно¬ 
вывается болѣе на случайномъ сходствѣ нѣкоторыхъ 
словъ, чѣмъ на граматическомъ устройствѣ ихъ язы¬ 
ка. Наконецъ , должно помнить , что первоначаль¬ 
ные корни всѣхъ языковъ —- болѣе или менѣе сход¬ 
ны и родственны между собой, и что, какъ теперь , 
такъ равно и въ древности , языки обогащались чу¬ 
жими словами , а потому всегда опасно заключать 
о цѣломъ языкѣ и его сродствѣ по нѣсколькимъ 
словамъ какого - нибудь , давнымъ давно исчезнув¬ 
шаго народа. Если вы встрѣтите древнее Гетское 
или Фракійское словцо въ нынѣшнемъ Чудскомъ я- 
зыкѣ , котораго нѣтъ въ нарѣчіяхъ Индоеврепей- 
скихь, оттуда еще не слѣдуетъ выводить заключенія, 
что во Фракіи и Дакіи жила Чудь. Дѣло возмож¬ 
ное, что такое слово тоже нѣкогда существовало въ 
Индоевропейскихъ нарѣчіяхъ , но потомъ вышло изъ 
употребленія, или же Фракійцы и Геты взяли его 
отъ другихъ. Опредѣляя племенное сродство, должно 
обращать равное вниманіе на всѣ три источника , т. 
е., тѣлесныя свойства человѣка, граматическое устрой¬ 
ство языка (отнюдь же не отдѣльныя слова) и его 
исторію. Если гдѣ не достаетъ одного изъ этѣхъ у- 
словій, тамъ самый остроумнѣйшій и ученѣйшій из¬ 
слѣдователь легко можетъ погрѣшить и далеко укло¬ 
ниться отъ настоящаго пути. 

3. Исключивъ доисторическое бытіе Чуди или 
Фииовъ изъ круга нашихъ изслѣдованій, приступимъ 
теперь къ означенію жилищъ ихъ въ древнѣйшее , 
исторически извѣстное , время. Съ Геродотомъ начіь 
настъ заниматься заря историческаго знанія надъ сѣ-« 
верной Европой и освѣщать тамошніе народы ; до 
него одни лишь Греческіе поэты наполняли эту стра¬ 
ну свѣта безобразными вымыслами пламенной своей 
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Фантазіи. Если мы не ошибаемся , то уже Геродотъ 
говоритъ, что въ его время предки нынѣшней Чуди 
обитали въ тѣхъ же самыхъ сѣверныхъ краяхъ, гдѣ, 
впослѣдствіи, Тацитъ помѣщаетъ ихъ и гдѣ, слѣдуя 
Іорнанду л нашему незабвенному Нестору, мы нахо¬ 
дима, ихъ въ ТУ и IX столѣтіяхъ. Геродотъ , быв¬ 
шій въ Ольвіи и другихъ Греческихъ поселеніяхъ на 
Черномъ морѣ , и собравшій всѣ сказанія Грековъ и 
Скифовъ о на одахъ не Скифскаго происхожденія въ 
сѣверной части Европы, оставилъ намъ слѣдующее о 
нихъ извѣстіе. „За Скифіей,—говоритъ онъ,—въ от¬ 
даленнѣйшихъ предѣлахъ Европы, обитаютъ народы 
Чудскаго (не СкиФСкаго) поколѣнія: Андрофаги, Мелан- 
хлсны и Фпсагеты. Въ краѣ, лежащемъ (8) далеко на 
сѣверъ отъ СкиФовъ-землепашцсвъ и никѣмъ необитае¬ 
мой области, живетъ дикій народъ, Лидрофаги (Аѵоро- 
<рауоь) или людоѣды. За ними стелются безконечныя 
пустыни, въ коихъ, по причинѣ вѣчнаго, безпрестан¬ 
но падающаго и взвивающаго снѣга, сколько извѣ¬ 
стно , нѣтъ ни одной живой человѣческой души (9). 
Этѣ АндроФаги, самые суровые изъ всѣхъ людей, не 
знаютъ ни какого общественнаго правленія и зако¬ 
новъ, скитаются тамъ и сямъ, и хотя одѣваются По- 
СКИФСКИ, но говорятъ своимъ роднымъ ЯЗЫКОМЪ (10), 
и отнюдь нс Скифы, т. е., Сколоты (И). Изъ всѣхъ 

(8) Границей, отдѣлявшей Скифовъ - земледѣльцевъ отъ 
прочихъ народов?,, была пустыня, точно такъ же, какъ 
позже между Римлянами и Сарматами или Германца¬ 
ми и Боями на Дунаѣ, а въ новѣйшее время между 
Рускими и Турками на островахъ устья Дуная, Это 
было необходимо для большей безопасности и спокой¬ 
ствія съ обѣихъ сторонъ. 

(9) Негосіоі. 1. IV. с. 18. 

(10) Негосіоі. 1. IV. 106. 

(11) Негосіоі. 1. IV. 101. 
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Сѣверныхъ народовъ они одни — людоѣды. 44 Отсюда 
видно, ото жилища Андрофаговъ, но мнѣнію Черно¬ 
морцевъ , простирались до самаго отдаленнаго сѣве¬ 
ра , до земель, вѣчно покрытыхъ снѣгомъ; но труд¬ 
но сказать, какъ далеко были онѣ на югъ; при всемъ 
томъ я не согласенъ помѣщать АидроФаговъ близъ 
Кіева , какъ дѣлаетъ это Манертъ, пи въ губб. Чер¬ 
ниговской и Курской , гдѣ полегаетъ ихъ Потоцкій 

(12). Что касается до Греческаго имени АндроФаги, 
то я готовъ думать, что кто-нибудь изъ Славянъ, ро- 
домт, Будинъ или Невръ, неправильно считая это имя 
составленнымъ изъ словъ самъ , самецъ==аѵу;р, и ѣдъ, 
ѣдецъ , ѣдокъ—оа*уо<;, перевелъ его такимъ образомъ 
Ольвіопольскимъ Грекамъ; впрочемъ, я не настоиваю 
слишкомъ на это объясненіе (13). — На востокъ отъ 
нихъ,, а отъ Царскихъ Скифовъ на сѣверъ (14), въ двад¬ 
цати дняхъ пути отъ Тавриды и Меотійскаго залива 
(15), жили Мелйнхлены (МгЛауу /аТѵоі). За ними нахо¬ 
дятся озера и, сколько извѣстно , безлюдная страна- 
Кажется , — говоритъ Манертъ, — къ Геродоту до¬ 
ходили слухи о сѣверныхъ озерахъ, Ладогѣ и Оне- 
гѣ, но только что доходили. О мѣстопребываніи Ме- 
ланхленовъ ничего не льзя сказать вѣрнаго. Манертъ 


(12) Маипегі N0141. сі. Егсіе. 8- 154. Роіоскі Аііаз ТаЬ. I. 

(13) Имя 8пота|еи первоначально означало тоже самое 7 
что Зиотаіаіпі, т. е. Чудь и Лопарей, отъ коихъ, впо¬ 
слѣдствіи, перенесено на Самоѣдовъ, называющихъ са¬ 
ми’ себя Хазово , Нѣнецъ. 

(14) Подразум, „на сѣверозападъпотому что Геродотъ 
превратно представлялъ себѣ положеніе Скифіи и со- 
сѣдственныхъ съ нею странъ. Сравн. ЯіеЬи/іг К1. Ы$«. 
5сЬг. 5. 355—359. 

(15) Нвгосіоі . 1. IV. с. 20. 
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помѣщаетъ ихъ около вершинъ Дона, а Потоцкій — 
въ Тульской губерніи (1(3); но* Геродотъ выводитъ 
Донъ вовсе не изъ края ихъ, но из7> другой страны, 
лежащей далѣе на востокъ. А потому , я считаю го¬ 
раздо вѣроятнѣйшимъ то мнѣніе, по коему Меланхлены 
жили подальше на западъ, собственно около вершинъ 
Волги, и даже нѣсколько далѣе. Репхардъ помѣщаетъ 
ихъ между озерами Чудскимъ, Ильменскимъ и Ладо ж- 
скимъ , что, по моему мнѣнію , довольно основатель¬ 
но ( 17 ). Меланхлены , но свѣдѣтсльству Іеродота, 
были не Скифы , то есть, Сколоты , хотя одѣвались 
Поскифски. Меланхленами же назывались они , де , 
по своей черной одеждѣ ; впрочемъ , какъ это имя 
Греческое, коего сами они не могли употреблять въ 
этомъ смыслѣ, то рождается вопросъ, не есть ли оно 
собственно передѣланное Чудское, и не скрывает¬ 
ся ли въ немъ одно изъ слѣдующихъ обыкновен¬ 
ныхъ названій Чуди: 8иота1аіпеп, Натаіаіпеп, \Ѵіго- 
Іаіпеп, йаѵѵоіаіпеп, ЛѴас1]аІатеп, 8аЬте1аіпеп, \ѴепаІаі- 
пеп, Виосаіаіпеп, и такъ далѣе?—Третій, великій на¬ 
родъ не СкиФскаго происхожденія на сѣверѣ, жив¬ 
шій на востокъ отъ Меланхленовъ, далеко за Цар¬ 
скими СкиФами, были Фысагеты (Ѳоасауетса, Ппдзза- 
§еІае), занимавшіеся звѣриной ловлей. Въ ихъ стра¬ 
нѣ беретъ - свое начало Танаисъ и три другія боль¬ 
шія рѣки , впадающія въ Меотійскій заливъ. Хотя 
Геродотъ и помѣщаетъ Будиновъ выше Царскихъ Ски¬ 
фовъ , въ окрестностяхъ верхняго Дона, однако они, 
по другимъ лучшимъ его извѣстіямъ, обитали въ 
сосѣдствѣ Невровъ, близъ рѣки Березены (срав. §. 10. 


(16) Маппеп ІѴГопГ А. Епіе. 5. 154. РоШкі Аііав ТаЬ. I. 

(17) Рсіскагсі ОгЬ. апі. ТаЬ. XIII. 
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ч, 2—4.). Отсюда-то , т. е., отъ мнимыхъ Донскихъ 
Будановъ , — говоритъ онъ, — начинается пустыня , 
простирающаяся на сѣверъ на семъ дней пути, за ко¬ 
ей на востокъ лежатъ жилища Фисагетовт^ (18). По¬ 
этому, Фисагсты обитали между Волгой и Камой и по 
сю сторону Волги, въ окрестностяхъ рѣкъ Оки и Суры, 
гдѣ , впослѣдствіи, являются намъ Чудскіе народы : 
Меря, 'Мордва, Черемиса и Вотяки. И въ самомъ дѣ¬ 
лѣ , въ землѣ ихъ протекаютъ большія рѣки , хотя 
Геродоту сообщено было ложное свѣдѣніе о теченіи 
ихъ въ Меотійекое море. Мансртъ жилища Фисагстовъ 
помѣщаетъ въ губ. Саратовской, Потоцкій — во Вла¬ 
димірской , Нижегородской и Симбирской , но всѣхъ 
удачнѣе Рейхардъ—-между Волгой и Камой (19). Итакъ, 
допустивъ все это (а не допустить не льзя), не безъ 
основанія можно заключать, что этѣ Фисагсты, упо¬ 
минаемые уже (20) Мелой и Плиніемъ (не представ¬ 
ляющими, впрочемъ, ни какихъ дальнѣйшихъ» о нихъ 
свѣдѣній) , были дѣйствительно народъ Чудскаго по¬ 
колѣнія, предки и родичи послѣдующей Мери, Морд¬ 
вы, Черемисовъ, Вотяковъ, и др. Это подтверждаетъ 
отчасти и самое пхъ имя , составленное , очевидно , 
изъ словъ ТЬузза, ТЬизза и Оеіае, изъ коихъ первое 
сходно съ Сканд. ІІшзз, множ. ч. іЬиззаг (§і§аз, вм. 
іТшгз , ІІшгзаз ) , н именами народовъ : ГЬізаіпаІае , 


(ТВ) Негосіоі. I. IV. с. 22. 

(19) Маппегі ЫогсІ. с]. Еічіе. 5. 140, Роіоскі Аііаз ТаЬ. I. 
Піескагсі ОгЬ. апК Т. XIX. 

(20) Мсіа I. I. с. 19. РЦ„. 1. IV. с. 12. 88. Оба они 

пишутъ ГЬіл55а§еІае, что, собственно, по причинѣ срод¬ 
ства гласныхъ ѵ и я, — одно и тоже. 
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ТІШ8ІІ, и, вѣроятно , А§аіЬугзі, а другое -— съ назва¬ 
ніями же народовъ Сеіае , Туге-§еІае , Мазза-^еіае , 
Муг-§еІае , 8аг-"еіае , 8ато-]еІае (8ате-ес1па , 8ате- 
есіпат , какъ называютъ сами себя Лопари ) , 8аию- 
оіьіа или Жмудь, Сканд. Іоіип, множ. ч. Іоіпаг, 16- 
Іип-Ьеітг, и т. д. (см. ниже ч. 8). Можетъ быть , 
отъ этѣхъ Фисагетовъ получила названіе свое и рѣ¬ 
ка Чусоваа ( 21 ), т. е., но какой-либо вѣтви этого 
народа, обитавшей, впослѣдствіи, на берегахъ ея, если 
только , наоборотъ , самой народъ не названъ по этой 
рѣкѣ. — Въ Протогеновой надписи (ок. 218 — 201 
до Р. X.) встрѣчаемъ между Сѣверными народами, 
осаждавшими Ольвію (Галатами , Скирами , Скифами 
и Савдаратами) также и Фиса матовъ (Ѳіаар.атаі) (22), 
а еще позже попадается на сѣверѣ народъ : Фу- 
сін (ТЬиззіі) , Чудскаго происхожденія (23). Прав¬ 
да , что имя Фнсаматовъ другой своей половиной 
напоминаетъ названія Сарматскихъ народовъ 8а иго- 
таіае, Лаха-таіае , СЬагі-таІае , Ада-жаіае , и гакъ 
далѣе, однако ни мало не покажется дерзкимт», если 
мы въ Фисагетахъ Геродота , Фнсаматахъ Протоге¬ 
на и позднѣйшихъ Фусіяхъ или Фусахъ, видимъ 
(но происхожденію и племенному сродству), одинъ 
и тотъ же народъ , потому что этѣ имена имѣютъ 
въ разныхъ языкахъ разныя Формы. — Итакъ, вотъ 
народы , обитавшіе, во время Геродота, въ сѣверной 


(21) Сравн. Козара , Руская , Обра, и др. §. 8. ч. 11. 
иримѣч. 98. 

(22) ОІЬізсЬез РзерЫзта , ѵ. Корреи. ЛѴіеп 1823. 8. р. 9. 
Воескк Согр. іпзсг. $гаее. V. II. Р. I. р. 117, 

(23) Въ землеописаніи, составленномъ, первоначально, Мои¬ 
сеемъ Хоренскимъ, но потомъ передѣланномъ въ IX 
или X стол. Ескіа 5аеіпипс1аг III. Ьех. іпуііюі. з. у. ІІшгз* 
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Европѣ, именно: за Будинами и Неврами, какъ мы по¬ 
казали уже, — происхожденіи Славянскаго, а за Ски¬ 
фами или, лучше , Сколотами, — происхожденія Мон¬ 
гольскаго. Кромѣ этѣхъ народовъ Геродотъ ни о 
комъ болѣе не упоминаетъ, да нхъ и не было тамъ, 
по свидѣтельству истинной исторіи (24). А сообра¬ 
зивъ, что Геродотъ, частью прямо назначаетъ жилища 
этѣмъ народамъ далеко на сѣвера» (25), тамъ именно, 
гдѣ , впослѣдствіи, въ 1 мъ вѣкѣ по Р. X., является 
Чудь подъ Нѣмецкимъ именемъ Финовъ , частью же 
ясно называетъ ихъ народомъ, отличавшимся отъ Буди¬ 
ловъ , Невровъ н Скифовъ своимъ языкомъ и нрава¬ 
ми, легко повѣримъ, что они были Чудскаго поколѣ¬ 
нія, истинные предки послѣдующей Чуди или Финовъ. 
Но важнѣе всего для насъ тутъ то, что жилища 
этѣхъ народовъ никогда не врывались въ края, въ 
коихъ мы, основываясь на существенныхъ доводахъ, 
помѣщаемъ древнихъ Славянъ , и что выводы наши 
пн въ чемъ не противорѣчатъ извѣстіямъ Геродота о 
Сѣверныхъ народахъ. 

4. Послѣ Геродота надолго прекращаются всѣ 
извѣстія объ этой сѣверной странѣ. Не прекращались 
только кое-какія отрывистыя свѣдѣнія древнихъ Гре- 


(24) Геродотовы Тугсае (такъ именно должно читать, а не 
Іуі’еае), принадлежатъ къ Азіатскимъ краямъ. Объ Ага- 
Фирсахъ см. ниже г (. 20. ч. 6). Мы не остановливаемся 
на народахъ, обитавшихъ въ Тавридѣ. 

(25) Извѣстно, что Геродотъ весьма превратно представ¬ 
лялъ себѣ Скифію, именно, въ видѣ четвероугольника, 
а потому помѣщеніе имъ этѣхъ народовъ за предѣла¬ 
ми Скифіи— нѣсколько темновато; но объясненіе Геро- 
дотовои географіи, сдѣланное Лелевелемъ на своей кар- 

4 
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ков 7 > и Римлянъ (вѣроятно по поводу торговли ян¬ 
таремъ) о народахъ , жившихъ на верхнемъ Балтій¬ 
скомъ поморьѣ, по коимъ можемъ, нѣкоторымъ об¬ 
разомъ , заключать , что тутъ нѣкогда жила Чудь. 
Уже выше (§. 8. ч. 2.) сказали мы, что слово Вап- 
поша или ’ѴѴаппоіпа , взятое Плиніемъ у Тимея (ок. 
280 до Р. X.), есть Чудское или Финское , и зна¬ 
читъ МѴаппа - та или \Ѵеппе - та , то есть , зем¬ 
ля Виндовъ. Еще древнѣе было бы извѣстіе Пифія 
( ок. 320 пр. Р. X. ) о народѣ Остіяхъ (’Оатіаюі, 
Озііаеі), если бы намъ не было извѣстно , что 
подъ этѣмъ именемъ онъ разумѣетъ отнюдь не оби¬ 
тателей Балтійскаго поморья , называемыхъ позднѣй¬ 
шими Аезіуі, Оййіі или Ноззіі, а землю ихъ — Озе- 
гісіа, Скандинавами Аизігѵедг, но скорѣе жителей Вс- 
нетскаго полуострова въ Галіи, нерѣдко величавшихъ 
сами себя Озіісіатпі, Озізтіі (26). Впрочемъ, мы не 
отвергаемъ , что имя Эстовъ или Эстіевъ , Остіевъ , 
по всему вѣроятію , принадлежитъ къ числу са¬ 
мыхъ древнихъ въ этой землѣ ; но какъ оно чисто 
географическое, означающее обитателей восточнаго 
поморья , отъ Чудскаго залива до устья Вислы , то 
по нему вовсе не льзя ничего заключать о народно¬ 
сти, населявшихъ его. Оно также хорошо можетъ от¬ 
носиться къ Чуди , Литовцамъ и Славянамъ (27). А 


тѣ (Ріята ротп. §ео§г. Ьі*1. 1814. 8.), по коему Мелан- 
хлены, жили на Донцѣ, а Фисагеты, Будины, и такъ 
далѣе, за Кавказомъ и Волгой, противорѣчитъ не толь¬ 
ко яснымъ показаніямъ Геродота, но также и всѣмъ 
географическимъ свѣдѣніямъ древнихъ. 

(26) Доказательство см. въ Шегі'з А. Оео"г. IV. 28, 135— 
336. 

(27) Только въ позднѣйшее время объемъ этого имени 
значительно съужеиъ и перенесенъ на Эстонскую Чудь, 
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потому, намъ ничего не остается болѣе, какъ только 
разсмотрѣть свидѣтельства, содержащія въ себѣ пря¬ 
мыя извѣстія о Финскомъ или Чудскомъ народѣ. Та¬ 
кія извѣстія, болѣе или менѣе ясныя и вѣрныя, пред¬ 
ставляютъ намъ три позднѣйшіе писателя : Плиній , 
Тацитъ и Итоломей , къ коимъ теперь и обратимся. 

5. Плиній , имѣвшій болѣе или мѣиѣе хорошія 
свѣдѣнія о Нѣмецкихъ народахъ, обитавшихъ но обѣ¬ 
имъ сторонам г ь Балтійскаго моря, пріобрѣтенныя имъ 
во время пребыванія своего въ Германіи (у занимав¬ 
шихся мореплаваніемъ Хавковъ) (28), не представля¬ 
етъ намъ еще ни одного истиннаго и основательнаго 
извѣстія о народахъ Чудскихъ , потому что названіе 
острова Епіп§іа , которое нѣкоторые хотятъ превра¬ 
тить въ Репіп§іа, есть и останется навсегда спор¬ 
нымъ предметомъ для ученыхъ объяснителен его, и 
изъ него не льзя ничего узнать вѣрнаго (29). Столько 
же непонятно и необъяснимо и извѣстіе, предлогаемое 
намъ Плиніемъ о народахъ сѣверной Европы, обитав¬ 
шихъ между Дономъ и Волгой, взятое имъ изъ дру¬ 
гихъ источниковъ , собранныхъ , первоначально , на 

за коей и теперь остается. Зскдъеѵ ІЧогсІ. 302 , 319 , 
49 5. ЕЪ. Кезіог II. 40. Ткиптапп ИпЬегз. ііЬ. еіпі^е №эгс1. 
Уб1ке5. 8. 18—: 20. Сеі)ег ОезсЬ. 5сЫѵесІ. I. 5. 87. РЫ§г 
СезсЬ, Ргеизз. I. 196. ЕекгЪег§ Ппіерз. 5. 202 — 209. II 
такъ д тѣ ошибаются , кои , подобно Арндту (Цгзрг. сі. 
еиг. 8рг. 319) и Шницлеру (Ьа Киззіе 598), почитаютъ 
Тацитовыхъ Эстіевъ праотцами нынѣшней Эстонской 
Чуди. — Объ Эстіяхъ см. ниже §. 7 9. ч. 4. 

(28) Рііп. Н. N. 1. XVI. с. 1. 

(29) Рііп . II. N. 1. IV. с. 13. §. 96. ,Дес езі шіпоі* оріпіопе 
Епіп^іа (Такъ 5Ш% ; но въ еосісі. НагсІ. Ер%іа).“ К ) фалъ 
(ОезсЬ. сі. ВеиізсЬ. I. 14. Ашп. 3 3.) читаетъ Ері§іа , и 
разумѣетъ подъ тѣмъ нынѣшній Гольмгардъ въ Скандіи. 

4 * 
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Черноморы;. Оно чрезвычайно кратко, именно : „Нѣ¬ 
которые увѣряютъ , — говоритъ онъ, — что на рѣкѣ 
Танаисѣ обитали слѣдующіе народы: РЪаІагеі, Негіі- 
ееі, 8ропс1о1ісі, ЗупЪіеІае, Атаззі, Іззі, Саіахеіі, Та 0 ;о- 
гі, Саіопі, Мегірі, А^апсіеі, Мапсіагеі, ЗаІагсЬеі, 8 ра- 
Іеі (30).“ Изъ этѣхъ , отвеюду нахватанныхъ, кое- 
какъ сбитыхъ и , вѣроятно, довольно искаженныхъ , 
названіи , едва ли что можно вывести о тогдаш¬ 
немъ положеніи Чудскихъ и Славянскихъ народовъ 
въ упомянутой странѣ, хотя, конечно, одни изъ нихъ 
принадлежали къ народамъ поколѣнія Чудскаго, а дру¬ 
гіе Турецкаго и Сарматскаго. Только одно имя 8 ра~ 
Іеі , встрѣчаемое у Іорианда , помѣщающаго ихъ на 
Дону даже во время Готовъ , и теперь еще сохра¬ 
нившееся въ Древнеславянскомъ словѣ сполннъ , т. 
е., великанъ, обръ , насильникъ (притѣснитель), ука¬ 
зываетъ на прежнее сосѣдство этого народа съ Сла¬ 
вянами (сравн. §. 15. ч. 2). — Знаменитый Тацитъ 
первый изъ Римлянъ употребилъ въ своемъ описаніи 
Германіи, Нѣмецкое названіе Чуди, т. е., Рент ; онъ 
оставилъ намъ объ этомъ народѣ ясныя и вѣрныя 
свѣдѣнія, которыя мы, по причинѣ важности ихъ, при¬ 
ведемъ сдѣсь вполнѣ. „Реисіпогит Ѵепесіогитсрю еі 
Реппогит паііопез Сегтапіз ап Загтаііз асІзсгіЬат , 
сІиЪііо . . . Ѵепесіі . . . с]иіес|иіс! іпіег Ренсіпоз Реп- 
позеріе зііѵагит ас топііит ёгідііиг, Іаігосіпііз рег- 
еггапі . . . Реппіз тіга Гегііаз, Гоесіа раирегіаз: поп 
агта , поп е^иі, поп Репаіез; ѵісіиі ЬегЬа , ѵезіііиі 
реііез, сиЫІе Ьитиз; зоіа іп за§ііііз зрез, еръаз , іпо- 
ріа Геггі, оззіЬиз азрегапі. Ісіетсрде ѵепаіпз ѵігоз ра- 
гііег ас Іетіпаз аііі. Раззіт епіга сотііапіиг, раг- 


(30) Рііп. И. N. 1. VI. с. 7. §. 22. 
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іето{ие ргаесіае реіапі. Мес аііисі іпГапііЪиз Гегапті 
ппЪгштсрю 8ийи§іит , срат иі іи аі^ио гатогит 
пеха сопІе^апЬиг: Ьис гесіеипі ]иѵепе5, Ьос зенит ге- 
серІаси1ит.8есІ Ьеаііиз агіэіігапіиг, с|иат іпоетеге а§гіз, 
іпІаЬогаге сІотіЬиз, зиаз аііеік^ие ь]зе ГоіЧипаз теіи- 
с|ие ѵегзаге (31).“ Этѣ извѣстія о Фииахъ , почерп¬ 
нутыя (на что указываетъ согласіе ихъ съ свойства¬ 
ми народовъ Чудскихъ , описанными намъ позднѣй¬ 
шими историками, Іорнандомъ, Прокопіемъ, Павломъ 
Діякономъ , и др.) изъ надежныхъ источниковъ , вѣ¬ 
роятно, изъ разсказовъ Скандинавовъ, знавшихъ Фи- 
иовъ лично , важны болѣе всего для исторіи древ¬ 
нихъ Славянъ въ слѣдующихъ двухъ отношеніяхъ. Во 
первыхъ , изъ нихъ узнаемъ мы, что уже во время 
Тацита Фины были народъ незначительный, бѣдный, 
загнанный въ крайніе предѣлы безплоднаго Сѣвера, и 
проводившій тамъ жалкую свою жизнь въ тишинѣ и 
спокойствіи , но отнюдь не сильный , воинственный , 
господствующій (32). Во вторыхъ, разсмотривая слѣ¬ 
дующее замѣчательное извѣстіе сжатаго Тацита о Ве¬ 
недахъ: „с|иісдиіс1 іиЬег Реисіпоз Ре^тоз^ие зііѵагит ас 
топііит егідііиг... регеітапіможемъ, не безъ осно¬ 
ванія, заключать, что Славяне уже въ его время за¬ 
нимали все огромное пространство между Карпатами, 
Ильменскимъ озеромъ и верхней Волгой. Потому что 
осмотрительный Тацитъ не употребилъ бы о какой- 
нибудь небольшой странѣ такого преувеличеннаго 


(31) Тасіі . Сегтап. с. 46. 

(о2) О Тацитовомъ извѣстіи о Фенахъ читайте умное 
сужденіе Лерберга въ ШЬегз. йЬ. а1(. ОезсЬ- КиззЬ 5, 
203. Этотъ знаменитый изслѣдователь въ Таци- 
і оболъ изоораженіи видитъ Лопарей или Лопановъ. 
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выраженія : „српссріісі вііѵагшп ас топіішп егіді- 
іиг... регеггапі (33).“ Такимъ образомъ, мы удосто¬ 
вѣряемся, что уже въ Імъ вѣкѣ по Р. X. Фины на 
Сѣверѣ не отличались свойствами, нравами и жилища¬ 
ми своими отъ Финовъ Ѵ-го СТОЛ., о коихъ Іорнандъ, 
Прокопій, Павелъ Діяконъ, и др. (34), оставили намъ 
вѣрныя извѣстія. — Правда, Птоломей приводитъ въ 
числѣ небольшихъ народовъ Европейской Сарматіи Фи¬ 
новъ ( Фіѵѵоі) , но они имъ поставлены въ такой 
связи съ другими и на такомъ невыгодномъ мѣстѣ, 
что исторія рѣшительно ничего не можетъ сдѣлать 
съ ними. Онъ говоритъ: ’ЕАаттоѵа ое едщ чергтаі 2ар- 
р.атіаѵ, тіара ріѵ тоѵ ОиіатооЛаѵ тотароѵ ътіо той? Оог- 
ѵіта?, Гб9'(оѵс<;, еіта Фіѵѵоі, еіта ВооЛаѵес; (35).“ Думаю, 
что Птоломей тутъ идетъ отъ запада на сѣверъ, и 
потому я готовъ бы помѣститъ Финовъ его въ ны¬ 
нѣшней Ливоніи или не въ дальнемъ отъ нея 
разстояніи, если бъ не было вѣроятнѣе , что имя это 
попало сюда просто по ошибкѣ (36). Именно, онъ по- 


(33) Впрочемъ, мы охотно допускаемъ, что Тацитъ пред¬ 
ставлялъ себѣ пространство, занимаемое Венедами, го¬ 
раздо въ меньшемъ видѣ, и Феновъ своихъ мысленно 
помѣщалъ несравненно южнѣе, нежели какъ на самомъ 
дѣлѣ было, вовсе не имѣя достаточныхъ свѣдѣній о по¬ 
ложеніи ихъ земли. (См. о томъ Лерберговы ІІпІегзисЬ. 
5. 201 —204). 

(34) ./ от. Оеі. с. 3. Въ рукописи ошибочно поставлено 
ЗегегеГеппае вм. ЗсгеІеГеппае — Ргосор. Нізі. &оіЬ. II. с. 
15. Зсгііойпш. Раиі. Віасоп. ЬапдоЬ. 1.5. ЗсгіІоЫпі. А поп. 
Каѵ. I. IV. с. 12, 46. — АЛ. Вгепгеш. р. 93. ( сравн. 
8сЫ6г. Йоге). ОезсЬ. 498). 

(35) Ріоіет. \. III. с. 5. 

(36) Критикамъ, конечно, извѣстны безчисленныя заблу¬ 
жденія , произведенныя безсмысленной компиляціей 
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лучилъ его изъ западной части Европы, изъ Сканди¬ 
навіи, но, не желая вовсе разстаться съ нимъ, и не 
умѣя съ точностію означить жилищъ этого народа , 
поставилъ его на удачу тамъ, гдѣ казалось ему луч¬ 
шимъ. Рейхардъ переносить его за Волгу, къ верши¬ 
намъ Мологи (37) , въ чемъ и мы съ нимъ охотно 
соглашаемся. Напротивъ того, Крузе Тацитовыхъ Фе¬ 
новъ считаеть за одно съ Птолемеевыми и помѣщаетъ 
обоихъ на берегу Вислы (38), что совсѣмъ несправед¬ 
ливо. Кто только прочтетъ въ связи 43—46 главы 
Тацитовой Германіи , тотъ не можетъ не замѣтить , 
что Тацитъ подъ Финами вовсе не разу мѣстъ ка¬ 
кого-либо народа на ближней Вислѣ, но находящійся 
на самомъ отдаленномъ Сѣверѣ, за коимъ окончинают- 
ся предѣлы извѣстной намъ земли и начинается цар¬ 
ство вымысловъ. Вотъ въ какомъ порядкѣ исчисляетъ 
онъ народы, съ юга къ сѣверу: Ьу§іі, Соіопез , Ае- 
8 Іуі (т. е., Восточные=Прусы, Литовцы и Лотыши), 
Репі. По мнѣнію его Эстіи (но отнюдь не Фены) 
все еще обитаютъ въ' предѣлахъ Германіи, что, 
разумѣется , неправильно („Ьіс — то есть, за Эстія- 
ми — йиеѵіае Гшіз“). Кончивъ свой разскахъ о Фе¬ 
нахъ, онъ прибавляетъ „Сеіега |ат ГаЬиІоза , НеІІизіі 
еі Охіопез еіс..“ то. есть , все , находящееся далѣе 
на сѣверъ за Фенами—баснословно. Тацитъ не былъ 
такимъ невѣждой, чтобы окрестности Вислы почи¬ 
талъ землей баснословной; да и самъ онъ назначаетъ 
за Вислой жилища тремъ народамъ , Эстіямъ, Вене¬ 
дамъ и Певкинамъ, коихъ, по неосновательному объ- 


Птоломеевой географіи. Сравн. сказанное нами выше, 
§. 10. ч. 11. 

(37) КеісЪагЛ. ОгЬ. Ап». ТаЬ. XIII. 

(38) Кпие Марра Сегтап. 1822. Г. 
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лсиснію Крузе , слѣдовало бы помѣститъ на сѣверѣ 
за Фенами! А потому , имя Фипы, стоящее у Птоло- 
мея подлѣ Гитоновъ и Булановъ, есть или явная о- 
шибка , или же оно означаетъ какую-нибудь неболь¬ 
шую вѣтвь ЧуДи, обитавшую, нѣкогда, между Литов¬ 
цами и Славянами, вѣроятнѣе всего, въ Самогитіи или 
Жмуди (39). Кажется, названіе этой послѣдней ука¬ 
зываетъ собой на древнее пребываніе въ ней Чуди , 
если только оно не находится въ какой-либо связи съ 
отечественнымъ именемъ Чуди, Суоми (8иоті). Разу¬ 
мѣется, Птоломей, черная изъ разныхъ , древнихъ и 
новыхъ, источниковъ , многое до того смѣшалъ, что 
мы теперь ни коимъ образомъ не въ состояніи все¬ 
го этого привести въ порядокъ и объяснить. Конеч¬ 
но, судя по положенію, можно бы еще, по крайности, 
двухъ изъ упоминаемыхъ имъ народовъ , Осіевъ или 
Госіевъ (не Остіи ли?) и Саловъ , признать отрослыо 
Фииовъ, но въ пользу такого мнѣнія мы не имѣемъ 
ни какихъ очевидныхъ доводовъ. Обыкновенно Осіевъ 
считаютъ одни обитателями Эстоніи , другіе остро¬ 
ва Эзеля (Ое§е1) , третьи жившими на рѣкѣ Салисѣ, 
въ краѣ , извѣстномъ , впослѣдствіи , подъ именемъ 
Йаіеі-за. Нѣкоторые, какъ - то Тунманъ и Арндтъ 
(40) , думаютъ , что и названіе Сам л ян да происхо- 

(39) Древненѣмецк. 5атейе===Жмудииъ. Сгітт'х В. Сг. I. 
7 7 8. Древнеголанд. 8ате§уІеп , 8атеуІеп. СЬгоп. Еци. 
огсі. ТеШ. ар. МаШтсит Т. V. п. 199. Въ Волынской 
лѣтописи Жмудь названа Жемоитъ. Кар. IV. 45 — 56. 
Жители этого края, въ исторически извѣстное время, 
были, сколько извѣстно, Литовцы и Лотыши, а потому 
Польскіе и Нѣмецкіе лѣтописцы не рѣдко упомянутые 
два народа называли Сеіае , по Самогетіи или Само¬ 
гитіи , но отнюдь не по Фракійскимъ Гетамъ. Сравн. 

44. ч. 5. 

(40) Т/шптапп Ііпіегз. ііЬ. погсі. Ѵоік. 8. 18 — 22. Атсіі 
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дтігь отъ Суомовъ и,ш Фиирвъ , но это неправиль¬ 
но. Тунманъ доказывалъ, что н древняя Корсь, 
въ Куроніи (Курляндіи) и на смежныхъ островахъ , 
принадлежала не къ Литовскому, но къ Чудскому 
поколѣнію; но хотя доводы его достойны всякаго 
вниманія, однако и послѣ нихъ много еще остает¬ 
ся сомнѣній (41). Разумѣется , Литовцовъ на Апгер- 
скомъ побережьѣ и Кревинговъ на границахъ Жму¬ 
ди можно считать Чудскими пришельцами, и вовсе 
нѣтъ ни какой нужды называть ихъ остатками ве¬ 
ликаго Чудскаго народа. Но еще больше ошибаются 
тѣ, которые почитаютъ Кревинговъ и Кривичей од¬ 
нимъ и тѣмъ же народомъ и, слѣдовательно, не Сла¬ 
вянами (42). Славянское происхожденіе Кривичей осно¬ 
вывается на неопровержимыхъ историческихъ свѣдѣ- 
тсльствахъ, и кто въ этомъ сомнѣвается, тотъ пока¬ 
зываетъ только , что ему не достаетъ еще критиче¬ 
скаго образованія (см. о томъ §. 28. ч. 5.). Имя Кре¬ 
винговъ или случайно только сходно съ именемъ Кри¬ 
вичей, или оно такое же, кака, и это, коренное, или 
же Кревинги были переродившіеся Славяне (43). Все 


Ѵгврг. сі. еигор. ЗргасЪеп 5. 318.’Противное тому гово¬ 
ритъ Фойгпіо (С-езсЬ. Ргеиззепз I. 5. 179). Фатерь , пи¬ 
сатель мѣлочный, рѣдко проникающій въ сущность дѣ¬ 
ла , отвергаетъ вліяніе Чудскаго языка на Древне- 
пруское нарѣчіе. 1)іе ЗргасЬе сі. аіі. Ргеизз. 8. XXXI. 

(41) Т/мптапп Тіпіегз. йЬ. пбгсі. Убік. 5. 18—23. 

(42) 1-Ѵаі$оп (въ ІаЬгезѵегЬ. сі. Кдігіап. С-езеІІзсЬ. Іи г Ьіі. П.) 
и 8ігаЫ (С-езсЬ. Киззі. I. 50). объявили Несторовыхъ 
Кривичей Лотышами, но безъ всякихъ доказательствъ. 
8іаІ рго гаііопе ѵоіипіаз. 

(43) О нихъ разсуждаетъ Тішптапп Ипіегг, йЬ. пбгсі. Ѵбік. 
8. 19—20. Яепсісг’з ЬеК. Сгааші. 8. о- 8сЫ6гсг Кеиѵег. 
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это и тому подобное показываетъ намъ одно изъ двухъ, 
что либо нѣкоторые Эстонскіе Чудины жили издре¬ 
вле сдѣсь, на Балтійскомъ поморьѣ, между общитель¬ 
ными Славянами, либо же пришли туда только въ позд¬ 
нѣйшее время. Впрочемъ, мы вовсе не имѣемъ ни ка¬ 
кихъ свѣдѣтельствъ о великомъ Чудскомъ народѣ въ 
этой сторонѣ; напротивъ того , народы, помѣщаемые 
Птолемеемъ во внутренней Сарматіи, отъ Карпатъ до 
истоковъ Днѣпра и Волги, какъ выше было доказано 
(§. 10. ч. 7—12), очевидно были поколѣнія Виндскаго 
или Славянскаго. Съ другой стороны, очень вѣроятно, 
что края , прилежащіе къ верхней Волгѣ, въ коихъ, 
потомъ , встрѣчаемъ Чудскіе народы , Мерю, Муро¬ 
му , Черемису, Мордву и Мещеру, были уже въ то 
время заняты Чудью , и что многія изъ названій, 
читаемыхъ нами у Птоломея въ Сарматіи и Скифіи 
(44) , указываютъ собой на этѣ народы. Впрочемъ, 
можетъ быть мы совсѣмъ иначе думали бы о нѣкоторыхъ 
изъ нихъ , если бы объяснить ихъ надлежащимъ об¬ 
разомъ (45). Такъ, на пр., очень вѣроятно, что Птоло- 


Е. 1155 ]. П. 363- Л(1еІші§’$ Міііігіасіаіея II. 766. ѴѴ. В'Ппшг 
въ НеісІеІЬегдег ІаЬгЬйсЬег йег Іліег. 1817. Ѵаіег <1. 5рг. 
й. аіі. Ргешз. 5. XXXI. ЬекгЬег% ІІпІетісЬ. 5. 146. Біе- 
пеихіатт. Оео§г. АЬгізз. (1. Озізеергоѵіпгеп. Н%а 1826. 8. 
5. 37 7. ІѴаізоп Озізее-Ргоѵ. Віаіѣ 1824. Кг. 47. 5. 201. 
Срав. Кёпепа О Литовскомъ нарѣч., въ Матеріал. Ш. 
204. По словамъ его они дома, между собой, говорятъ 
Чудскимъ, а съ другими .Лотыніскимъ языкомъ (?). — 

(44) Ріоіет. I. III. с. 5. 1. V. с. 9- Ь VI. с. 14. 

(45) Это пытался было сдѣлать Рейхардъ въ НегіЬа с]. XI. 
кн. 1 стр. 3—81, и на картѣ Европейской Сарматіи въ 
ОгЬ. апік[. ТаЬ. XIII., ко успѣлъ ли онъ въ томъ, пре¬ 
доставляемъ судить другимъ. 
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меевы Загдаііі (46) , Аміяновы 8аг§еІае (47), обита¬ 
ли въ окрестностяхъ рѣки Сергачки , Нижегородской 
губ., гдѣ находится и уѣздный городъ Сергачъ. То¬ 
чно такимъ же образомъ можно бы, со временемъ, оты¬ 
скать и прочія названія.—Въ дополненіе къ изложен¬ 
ному нами сдѣсь о пребываніи Чуди на Сѣверѣ въ 
1 мъ и II мъ стол, по Р. X. , по извѣстіямъ, сохра¬ 
неннымъ Плиніемъ , Тацитомъ и Птоломеемъ , ска¬ 
жемъ еще вкратцѣ о Чудскихъ народахъ, упоминае¬ 
мыхъ Іорнандомъ въ разсказѣ своемъ о войнахъ 
Готскаго короля, Эрманарика, съ Венедами и други¬ 
ми Сѣверянами (332 — 350). Вотъ слова Іорнанда 
объ атомъ: „По смерти Готскаго короля , Геберика , 
принялъ правленіе Эрманарикъ, лучшій изъ дому А- 
маловъ, который покорилъ и заставилъ повиновать¬ 
ся себѣ весьма многихъ воинственныхъ Сѣверныхъ 
народовъ (агсіоаз §епІез), почему нѣкоторые справе¬ 
дливо сравнивали его съ Александромъ Великимъ ; 
народы же , покоренные имъ , назывались : СоІіЬез , 
ЬуіЬаз (или Бе На?), ТЬіисІоз (или БсуіЬаіЬіисІоз?), 
Іпаипхез (=.Тасиіпхез), Ѵазіпа, Вгопсаз (или Веогтаз, 
иначе вмѣстѣ ѴазіпаЬгопсаз?), Мегепз, Могсіепз, 8гет- 
пізсапз, Восаз (или Водапз), Тасіхапз, АіЬаиІ, Иаѵе§о, 
ВиЬе«епаз (или ВишЬе§еѵаз?), Соісіаз (48).“ Изъ 
этѣхъ народовъ, названія коихъ ужасно изуродованы, 
по крайнѣй мѣрѣ ТЬіисІі, Ѵазіпа, Мегепз, Могсіепз и 
8гетпізсапз, были Чудь (въ Эстоніи), а Весь (у Несто¬ 
ра и др.), Меря (у предыдущаго и Адама Бременска- 


(46) Ріоіет. 1. ПІ. с. 5. 2аруатісп. 

(47) Апгт. Магсеіі. 1. XXII. с. 8. §. 38. 5аг§еІае. 

(48) /о г/г. с. 23. См. прилож. N. IX. Сравн. ТЪиптапп. 
Ііпіегз. йЪ. озіі. Ѵбік. 5. 3 7 0. 8сЫогег Хезіог II. 30 , 
39—41 , 107. ВиЫе ЪіС. сі. гизз. СесЬ. 5. 292. 
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го) , Мордва (у того же и Константина Багрянород¬ 
наго), Черемиса (у того же), и Вгепсаз, вѣроятно, не 
что иное, какъ Скандии. Веогтаз , т. е., Пермь. 0- 
стальиые были либо Гол яды и Леты, и, потому, при¬ 
надлежали къ поколѣнію Литовскому, либо іасіппхез, 
т. е., Ятвяги, къ Сарматскому, либо же вовсе неиз¬ 
вѣстные намъ. Изъ словъ Іорнанда, поступающаго въ 
этомъ изчисленіи отъ запада (черезъ сѣверъ) на востокъ, 
къ Волгѣ и Камѣ, особенно же, изъ выраженія его „агс- 
Іоае »еп1ез,“ ясно, что онъ говоритъ тутъ о самыхъ 
сѣверныхъ народахъ, извѣстныхъ тогдашнимъ Черно¬ 
морскимъ Готамъ. Въ этомъ не ошибемся мы , вспо¬ 
мнивъ, что положеніе тогдашней Чуди (въ Эстоніи), 
Веси , Мери , Мордвы , Черемисовъ и Пермяковъ ма¬ 
ло чѣмъ отличалось отъ послѣдующаго , около 850 

г. , извѣстнаго намъ по Нестору. Потому что тотъ же 
самый Іорнаидъ въ слѣдъ за тѣмъ разсказываетъ о 
покореніи Готами въ этѣхъ странахъ Венедовъ, Ан¬ 
товъ н Славянъ , обитавшихъ , но его словамъ , отъ 
истоковъ рѣки Вислы на сѣвсровостокъ , на безмѣр¬ 
номъ пространствѣ (рег іттепза зраііа), что подтвер¬ 
ждаетъ и современникъ его, Прокопій, упоминающій 
тоже о безчисленномъ множествѣ Аптскихъ народовъ, 
занимавшихъ края, простиравшіеся отъ Черноморья на 
сѣверъ. Если мы откажемся помѣстить этѣхъ Тіііисіоз, 
Ѵазіна, Веогтаз, Мегепз, Могсіепз, Згетпізсапз, и т. 

д. , на дальнемъ Сѣверѣ, тогда гдѣ найдемъ этѣ 
іттепза зраііа для безчисленныхъ Славянскихъ наро¬ 
довъ, назначаемыя имъ единогласно упомянутыми вы¬ 
ше современниками? Въ самомъ дѣлѣ, разсмотрѣвъ все 
это надлежащимъ образомъ , можемъ , по всей спра¬ 
ведливости , сказать, что предѣлы Чуди и Славянъ 
въ то время находились тамъ же, гдѣ и впослѣдствіи, 
въ IX вѣкѣ, если только не сѣверное, что, судя но 
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переселенію Сѣверныхъ Славянъ въ VI мъ стол, на 
Дунай и въ Мизію , очень возможно ( сравн. §. 30. 
ч. 7.) (49). Мы уже выше (§. 8. ч. 13.) замѣтили , 
что войны Эрманарика происходили между 332 и 
350 г. по Р. X., равно и то , что разсказъ Іорнан- 
да о покореніи Сѣверныхъ пародовъ слишкомъ пре¬ 
увеличенъ; впрочемъ, насъ занимаетъ сдѣсь не столь¬ 
ко точность повѣствуемаго имъ , сколько географиче¬ 
скія показанія его о народахъ. 

6. За исключеніемъ этѣхъ , болѣе или менѣе , 
ясныхъ и важныхъ, свѣдѣтсльствъ Греческихъ и 
Римскихъ писателей о народахъ Чудскаго поколѣнія , 
мы уже ничего больше не встрѣчаемъ о нихъ въ 
древнихъ историческихъ памятникахъ этого періо¬ 
да. Въ однихъ лишь древнѣйшихъ Скандинавскихъ 
сказаніяхъ и пѣсняхъ попадается еще нѣсколько из¬ 
вѣстій объ этомъ древнемъ пародѣ, облеченныхъ , 
впрочемъ, въ миФопіитическій покровъ, а потому мы 
войдемъ сдѣсь о нихъ въ нѣкоторыя подробности. 
Уже выше (§. 8. ч. 11.) сказано было, что въ ми- 
фологііі древнихъ Скандинавовъ вымышленныя су¬ 
щества , боги , полубоги и великаны , носятъ на се- 


(19) Этимологическое изслѣдованіе мѣстныхъ названій, осо¬ 
бенно небольшихъ рѣкъ и озеръ, сдѣланное надлежа¬ 
щимъ образомъ и тщательно сличенное съ иноземными 
свѣдѣтельствамп принесло бы чрезвычайную пользу намъ 
при точнѣйшемъ опредѣленіи прежнихъ жилищъ Чуди 
въ Рускихъ краяхъ, занятыхъ теперь Славянами. Сколь¬ 
ко намъ извѣстно, однѣ и тѣже названія рѣкъ и озеръ, 
простыя и сложныя , довольно часто встрѣчаются на 
сѣверѣ у Чуди и на югѣ у Руси. Для примѣра при¬ 
ведемъ сдѣсь нѣсколько именъ, составленныхъ съ словомъ 
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бѣ имена разныхъ народовъ, коихъ они, такимъ об¬ 
разомъ, служатъ представителями. Многіе изслѣдова¬ 
тели Скандинавскихъ древностей (особенно въ наше 
время проницательный Гейеръ ) пологали , что имя 
Іётуновъ (един. ч. ібіипп , множ, іоіпаг , также іоіг, 
іоіаг) , особаго рода великановъ , означаетъ Чудь : 
къ доводамъ, представленнымъ имъ , можно при¬ 
соединить еще много другихъ, не менѣе важныхъ. 
Въ древнѣйшее время Скандинавскій полуостровъ за¬ 
нятъ былъ двумя народами : Готами съ Шве¬ 
дами (первые на югѣ , послѣдніе въ срединѣ) 
и Финами съ Лопарями (на сѣверѣ). Земля этѣхъ 
дикихъ и скитающихся народовъ называлась .Ібіип- 
Ьеітг, асамъ народъ, у поэтовъ, Іоіипі (.Іоіпаг), .Іаі- 
іі ( ,1а Наг ) , т. е., великаны , горные волки , сыны 
скалъ, горцы, народъ земныхъ пропастей, противни¬ 
ки Асовъ, собиравшіеся около алтарей Форніотра 
(бога Іотовъ), разрушенныхъ громовержцемъ Торомъ. 
Вождь ихъ слылъ ГтпеІюШіпдеп , т. е., начальникъ 
Финовъ , а земля—Ріпптагкеп. Въ древней повѣсти, 


)и§ а , )е§а, ) 0 §а, е§а, о§а, ]оп§а, )еіща, опда, сокращенно 
§а, происходящимъ отъ Чуд. и Лайл. )‘окі, ]о§і, )окка, 
]ик , )псЬ или ]ЧіЬ , Самоѣд. іаЬпа, Зырян, и ІІерм. \ а 
(сравн. Мадьяр. = §1аеіе$) , и означающимъ рѣку: 
Андога , Асуга , Ваенга , Ваймуга , Варзуга , Ведуга , 
Верюга, Ветлуга, Вига, Визенга, Вожга, Дну га (озер.), 
Дорочуга , Идолга, Емеяга (Чуд. НатёЬщкі), Ерга , 
Юренга, Карманга , Кичменга , Кокшага, Кокшенга, 
Ладога (озер.), Лапшанга, Ларга, Линга, Люнга, Ме- 
грега или Мегренга (Чуд. Ма§га)о§і), Молога, Мудюга, 
Нименга, Онега (озер.), Осуга, Паденга, Пенга, Пине- 
га, Покшенга, Пшага, Сога, Огвига, Свіяга, Чага, Ча- 
ванга, Чуга , Шарденга , Шаргена , У*і>тюга , Угтюга , 
Урга, Уронга, Усвега (озер.), и т. п. Тоже самое дол¬ 
жно замѣтить и объ именахъ, кончащихся на ]аг, ]аг- 
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извѣстной подъ именемъ Рипсііп Иогедиг, сказано, что 
вся страна отъ Іётунгейма на югъ до АльФгейма на¬ 
зывается ІѴогѵедг; послѣ, Сноро Стурлесонъ (ум. 1241) 
замѣнилъ этѣ слова слѣдующимъ выраженіемъ: „отъ 
Финмарка до ГётельФа (СоіЬаеІГ)“; стало быть, подъ 
ЛоІипЬеітг въ древнихъ сказаніяхъ разумѣли Ріптаг- 
кеп (50). Въ другой, тоже весьма древней , повѣсти, 
читаемъ, что Финъ (Ріпп) былъ король Іётунгейма (51). 
Впрочемъ, въ древнѣйшее время, до великаго пересе¬ 
ленія Уральскихъ народовъ (къ коему нѣкоторыя изъ 
сказаній Эды восходятъ своимъ началомъ и содержа¬ 
ніемъ) , слово ІоІипЬеітг , вѣроятно, употреблялось 
гораздо въ щиршемъ смыслѣ , то есть, подъ нимъ 


ѵѵі, )СПѴІ, сіа, та, и др. Но зная, съ одной стороны, что 
одни этимологическія доказательства очень ненадеж¬ 
ны въ исторіи , потому что, чѣмъ далѣе въ древность, 
тѣмъ болѣе встрѣчаете въ разныхъ языкахъ одноко- 
рениыхъ словъ, а съ другой, что подобныя имена не 
рѣдко остаются неприкосновенными въ продолженіе 
цѣлыхъ вѣковъ, мы не станемъ слишкомъ опираться 
на нихъ и стараться доказывать ими недавнее пребы¬ 
ваніе Чуди въ странахъ, теперь уже Славянскихъ. 
Для насъ тутъ важно и несомнѣнно то, вособенно- 
сти , что нѣкогда , въ доисторическое время, задолго 
до великаго переселенія Кельтскихъ народовъ на во¬ 
стокъ, Чудь простиралась далеко на югъ, откуда по¬ 
слѣ выжили ее Славяне, подававшіеся болѣе и болѣе 
на сѣверъ. Это весьма хорошо подтверждаетъ наши вы¬ 
воды о прародинѣ Славянъ въ краяхъ по сю и по ту 
сторону Карпатъ, полученные нами изъ другихъ ис¬ 
точниковъ и приведенные въ разныхъ мѣстахъ этого 
сочиненія. 

(л0) Сецег'з Ое«сЬ. ЗеЬѵѵейепк. Всі. I. 5. 29—30, 36, 98. 

(51) Т/югкеІші Роета (іапіеііт (Ііаі. ап§1о*ах. Наѵніае 1815. 
Изд. 2 в ГрунЪтвига , тамъ же, 1826. 
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разумѣли всю Чудскую землю, составляющую теперь 
Шведскій и Рускій Сѣверъ. — Въ этѣхъ же пѣ¬ 
сняхъ Эды нс рѣдко съ Іётунами попадаются так¬ 
же Турсы или Тусы (іЬигз, миож. ч. іЬигзаг, Ціизз, 
іііиззаг) , исполины , извѣстные больше йодъ име¬ 
немъ Гричтурсовъ, великаны зимы, морозовъ, льдовъ, 
сыны Иміра, а иногда просто Турсы, великаны-чаро¬ 
дѣи , отъ колѣна Іетовъ. Турсы принадлежали къ 
древнему Фориіотрову поколѣнію боговъ, между тѣмъ 
какъ Іётуны представляются въ новѣйшей мифологіи 
противниками Асовъ ( 52). Рогпібі-г былъ богъ Іё- 
туновъ или Финовъ, коего Торъ, сынъ Одина, изъ 
рода Асовъ или Сарматскихъ Алановъ , богъ грома 
н молніи, побѣдивши Іётуновъ, прогналъ и лишилъ 
его и весь его родъ божеской почести. Іётуны, дѣти 
великана Бергельміра, а потомки потопленныхъ Грим¬ 
турсовъ, отличались многими прекрасными, душевны¬ 
ми и тѣлесными, качествами, кои, однако, употребля¬ 
ли они, большей частью, во вредъ богамъ и людямъ. 
Имъ приписываютъ также званіе рунъ или пись¬ 
ма , особливо же искуство въ колдовствѣ и чарахъ 
(Сканд. зсісі) , коимъ они далеко превышали Асовъ. 
Все это совершенно согласно съ свойствами Чуди, 
которую едва ли какой народъ въ мірѣ превзойдетъ 
въ суевѣріи и волшебствѣ. Въ землѣ ихъ находится 
множество кладовъ (и дѣйствительно , Пермскіе Чу- 
дины были богатые купцы , къ коимъ Скандинавы 
часто отправлялись на грабежъ) , многочисленныя 
стада, красныя жены , коихъ похищаютъ и уносятъ 
они , гдѣ только могутъ. Они не терпятъ свѣта и 
обитаютъ въ неприступныхъ краяхъ, особенно въ 


(52) Кагі5СІчііск'і Міііюіо^іе 5. 375, 376, 578, 407—408. 



мрачныхъ ущельяхъ. Іётуиы вели продолжительныя 
и кровавыя войны съ Асами, въ которыя замѣша¬ 
ны были и Ваны. Во время этѣхъ войнъ упоминает¬ 
ся о трехъ дѣвахъ - чародѣицахъ , родомъ изъ Іётун- 
гейма,. вышедшихъ за Асовъ , у коихъ послѣ уне¬ 
сли онѣ священныя руническія доски .(таблицы), та¬ 
лисманъ ихъ владычества , . отъ чего военное счастіе 
обратилось противъ Асовъ (53). Я думаю, что и самое 
имя ихъ, по Скапд. аііт , ’ множ. ч. аІГаг, Гот. аІЪз , 
Древиеиѣмецк. аір (§егііиз), сродно съ именемъ Лопа¬ 
рей или Лопановъ и изъ народнаго обращено въ ми¬ 
фическою; по крайней мѣрѣ, граматика ни мало не про¬ 
тиворѣчиво такому мнѣнію, а этѣ геніи въ Скандинав¬ 
ской мифологіи весьма часто упоминаются подлѣ Іёту- 
иовъ и Вановъ , какъ особый, отдѣльный , пародъ 
(54). Хотя не льзя сомнѣваться, что имя ІоШпі, встрѣ¬ 
чаемое въ Скандинавскихъ сказаніяхъ, взято, соб¬ 
ственно, отъ Чуди , однако отсюда не слѣдуетъ еще 
заключать, чтобы этѣ баснословныя сказанія содержали 
въ себѣ исторію событій, дѣйствительно случивших¬ 
ся. Ниже (§. 18. ч. 9.) приведемъ мы сильные дово¬ 
ды въ подтвержденіе того , что уже въ глубокой 
древности, недоступной ни какой исторіи , Нѣмец¬ 
кіе народы , жившіе въ южной части Скандинавіи , 
Чудь (Іётуиы), Винды или Славяне (Ваны) и Сарма- 


(53 ) КаизсЪиИхз Муііюіодіе 5. 579, 584, 407, 411—429* 
(51) Сгігтгіз І)еиІ$е!іе МуіЬоІ. 8. 248 и слѣд* Этотъ писа¬ 
тель на стр. 25 5 говоритъ : І)іе АІГаг ЫЫеп еіп Ѵоік , 
міе сііе Ескіа ашсІічіскІісЛі $а^1 ( 5п. 21 ) , сІаЬег аисЬ ігп 
АІѵізтДІ аІГаг , ЬеІЬйаг ипсі сіѵег^аі* сіеп МешсЬеп, Шезеп, 
Сбиегп , Азеп ипсі Ѵапеп а1$ Ъезопсіеге Сіаззе , ипсі тіі 
іЬгоп еі^пеп 5ргасЬеп , гиг 5еііе зіеЪеп. ОЬ тап ёагаш 
еіп ЪізІогізсЪез , іп ЪезІітпПег С-е^епсІ ^еіецпез Неісіі Гоі- 
§егп сІагГ, Іаззе ісіі Ыег ипепІзеЬіесІеп. 
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ты (Асы, Алане), были но только по взаимныхъ сно- 
шс ніяхъ между собою, но также вели и продолжитель¬ 
ныя, упорныя, битвы, сдѣлавшіяся предметомъ народ¬ 
ныхъ пѣсспь, искусно сочиняемыхъ Скандинавскими 
Скальдами и тщательно хранимыхъ ими. Впрочемъ 7 
въ этѣхъ пѣсняхъ и сказаніяхъ истинныя событія до 
того перемѣшаны и слиты съ баснями, что ни какъ не 
возможно отдѣлить первыя отъ послѣднихъ. Даже не 
льзя ничего сказать положительнаго о времени, къ кое¬ 
му относится начало этѣхъ ми<і>икоисторическнхъ вы¬ 
мысловъ; можетъ быть, пѣсни объ Одинѣ и его Асахъ 
(55) основаны на нѣкоторыхъ, неизвѣстныхъ намъ, со¬ 
бытіяхъ и войнахъ, происходившихъ въ І-мъ вѣкѣ до Р. 
X. между Сарматами (Асами, Роксоланами и Языками), 
силившимися раздвинуть владѣнія свои далѣе на За¬ 
падъ, и Норманами (Готами, Шведами и древними Ва¬ 
рягами) ,* разбойничавшими въ земляхъ Чуди и-Вин¬ 
довъ. Потому что никто нз7> знатоковъ Древнескан¬ 
динавскаго языка и поэзіи ни малѣйше не сомнѣвает¬ 
ся въ томъ, что происхожденіе этѣхъ баснословныхъ 
сказаній гораздо древнѣе богатырскихъ пѣсень , раз¬ 
сказывающихъ намъ о Гегел мигахъ, ВёлФЙнгахъ, Ии- 
белунгахъ и Гюнахъ. Но для насъ теперь больше всего 
важно то обстоятельство, что этѣ древнѣйшія Скан¬ 
динавскія пѣсни и баснословныя сказанія иредстав- 


(55) Справедливо говоритт> Ф. Т. Моне (Опіегз. 7, иг ОезсЬ. 
сіе г (ІеиІзсЬ. Неісіейяа^е, 8. 86): ЛУепм. сіег Кате еіпез 
Ѵоікез іп сіег Неісіепза^е гіезепЬаГі ііпсі Гиг Ніезеп &еЬга- 
исЬі \ѵігсі, 50 Ііе^еп ігптег §езсЬісЬі1іеЬе ТЬаІзасЬеп /имі 
Сгипсіе, \ѵе1сЬе сііе Ѵег§ІеісІпш§ ипсі ВеЬегІга^мп^ ѵегап- 
Іаззі ЬаЬеп, аЬег сііе ЫзІогізсЬе Уегзіеіпт^ сііезег 8аде ізі 
пісЬі іііг Оптсі , 50ПСІОг пиг еіпе Атѵепсіип^ іІіге*5 ІиЬаІи 
аиГ аЬпІісЬе Егеі^піззе. 
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ляютъ намъ въ Іётунахъ образъ Сѣвернаго народа, 
жившаго но ту сторону Вановъ* или . Виндовъ. Ибо 
дѣйствительно но нимъ ІбіипЬеішг находился въ са¬ 
момъ отдаленномъ Сѣверѣ, а ѴаппаЬеішг—ниже, ме¬ 
жду рѣкою Уапасрііяі ( Танаись ) и моремъ Балтій¬ 
скимъ. На востокъ отъ Ванагспма лежалъ Аздагсіг или 
Азаіаисі, т, е., земля Сарматовъ-Аланъ, за Дономъ. 

7. Все , сказанное нами доселѣ вкратцѣ о на¬ 
родахъ Чудскихъ , ясно, показываетъ, что жилища 
этого древняго , занимавшаго огромное пространство, 
народа, находились, говоря вообще, въ эпоху, исто¬ 
рически извѣстную , ж .т. е., отъ Геродота до Іорнанда 
и Прокопія (456 до Р. X. — 552 по Р. въ .той 
же самой сѣверной части Европы, гдѣ пхъ встрѣча¬ 
емъ въ VI и IX. вѣк. по Р. X., н что Западные Фины 
уже въ X в. но Р. X., были слабы, распадались на многіе 
отдѣльные народцы , бѣдны и одичалы. Что до то¬ 
го, простиралась ли въ древнее время прародина Чу¬ 
ди далѣе въ Азію , и была ли нынѣшняя, такъ на¬ 
зываемая Рускими , Азіятская Чудь одного происхо¬ 
жденія съ Чудью Европейской , то рѣшеніе этѣхъ 
вопросовъ вовсе не относится къ области Славянскихъ 
древностей. Вообще извѣстно , что въ верхней Азіи , 
па безмѣрномъ пространствѣ отъ горъ Уральскихъ и 
Волги (черезъ Иртышъ и Енисей) до Селинги и Аму¬ 
ра , па разстояніи 3,500 верстъ , между 58° и 45° 
сѣверн. широты, встрѣчается безчисленное множество 
памятниковъ разнаго рода , особенно могилы (назыв. 
маяками, сланцами , курганами)., кони, развалины, ва¬ 
лы, и т.. д., ясно говорящіе намъ, что сдѣсь, когда- 
то, жилъ сильный и образованный народъ (56). Та- 

(56) Спстематішески-строыиое свѣдѣніе объ этомъ нахо¬ 
дится въ Шиег \с Егсікипсіе ѵоп Азіеп Беѣ I. 5. 520—542. 


•з % 

о 
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мошніе обитатели сами признаются, что остатки этѣ 
принадлежат ь ііс ихъ, предкамъ , по какому-то неиз¬ 
вѣстному , весьма древнему, народу, о коемъ всякое 
воспоминаніе давнымъ давно исчезло. Рускіе, распро¬ 
странивъ владычество свое въ этѣхъ странахъ , наз¬ 
вали всѣ упомянутые нами памятники Чудскими, при¬ 
бавляя, что они принадлежать какому-то весьма древ¬ 
нему, уже несуществующему, Чудскому племени (57); 
по точно ли это такъ было , трудно рѣшить. Ибо 
очень возможно , что Рускіе Славяне уже въ глубо¬ 
кой древности называли Чудью по только Чудь, оби¬ 
тающую въ Европѣ, за Волгой, до самаго Урала, по 
и народовъ, находящихся за Ураломъ, во всей верх¬ 
ней Азіи по рѣку Амуръ : такое перенесеніе имени 
сосѣдствешіаго народа на другой , за нимъ обитаю¬ 
щій , дѣло, самое обыкновенное въ древнее время 
(см. выше §. (?. ч. 10. §. 11. прим. 33). Впрочемъ, 
хотя бы названіе Азіатской Чуди принадлежало глу¬ 
бокой древности, однако же этѣмъ еще не рѣшается 
вполнѣ племенное сродство обоихъ народовъ. Очень 
возможно , и весьма правдоподобно , что этѣ Азіят- 


Сравн. и УсД/бгегѴ Кеяіог 1. 8. 09. (Г. — Впрочемъ, въ 
Е лап ротовой А$ іа роіудіоііа (8. 184) можно найти спа¬ 
сительное лѣкарство противъ непомѣрнаго превознесе¬ 
нія и преувеличенія этѣхъ памятниковъ, равно какъ и 
построенія на ннхъ въ исторіи воздушныхъ замковъ. 

(57) Уже Фалькъ ( Тородг. Веііг. I. 5. 391.) писалъ, что 
онъ, путешествуя по Сибири, .слышалъ, какъ этотъ 
исчезнувшій народъ всюду называли Чудью, Чудака¬ 
ми и Чудскими людьми. Тоже самое замѣтилъ и Мю- 
леръ (Огі^іпез §епіі$* еі пот. Вддоог* Реігор. 1749. 4. р. 
13.), говоря, что туземцы на вопросъ: „Чьи бы то бы¬ 
ли остатки?" отвѣчали: „Они принадлежатъ не Рускимъ, 
но Чуди, обитавшей сдѣсь въ незапамятное время". 
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скіе пароды были поколѣніе, вовсе отличное отъ 
Чуди, не смотря на то, что Славяне Причисляютъ ихъ 
къ этой послѣдней. Однако , н послѣ всего этого , 
упомянутые народы могли быть одного и того же 
колѣна, родичи. Мы уже выше (§. 13. ч. 8.) сказа¬ 
ли, что БорисФенскіе Славяне называли самыхъ Ско- 
лотовъ Чудыо, хотя этѣ .послѣдніе, по всему, при¬ 
надлежали къ поколѣнію Монгольскому. Съ другой сто¬ 
роны, само собой приходитъ на умъ, что Рускіе Сла¬ 
вяне , считая (можетъ быть, по недоразуменію) въ 
новѣйшее время слово Чудь тождественнымъ съ сло¬ 
вомъ чужой , чуждый (регентша» , аііепідепа) , пере¬ 
несли его на этѣ , неизвѣстные имъ , народы. Впро¬ 
чемъ , зная что древніе Славяне словомъ Чудь , об¬ 
ращеннымъ Греками въ 2x6называли Монголь¬ 
скихъ Сколотовъ, можно допустить, что имя это пе¬ 
ренесено на Зауральскихъ народовъ задолго до за¬ 
воеванія Сибири Рускими. Какъ бы то ии было, ни¬ 
кто не въ правѣ заключать по одному лишь имени 
Чудь о тождествѣ обоихъ народовъ , то есть , извѣ¬ 
стнаго Европейскаго и неизвѣстнаго Азіатскаго, равно 
какъ считать слова Чудь іі чужой , принадлежащими 
къ одному и тому же корню и означающими, просто 
напросто, неизвѣстныхъ намъ старожиловъ (58). Что 
касается до вещественныхъ памятниковъ существовав¬ 
шаго прежде народа въ Сибири, то ихъ, кажется, го¬ 
раздо основательнѣе приписывать древнимъ Иседонамъ, 
Арймаспамъ и подобнымъ народамъ, нежели Финамъ. 


(58) „ТзсЬисІ Ьесіеиіоі іп ^апг ЗіЫгіеп Ъіз ап сіхе Отаіг/.е ѵоп 
5іпа Ьіп ипЬекаппІе АЬог%те«.“ ЗсЫдіег N6.? Юг II. 39. 
С/.исІ аЬ Арреііаііѵ Ііеші ГгеіпсІ (зіе), сгисіо еіп ЛѴишІег , 
лѵаз ЬеГгеіжІеІ ($іс).“ ЕЬ. р, 4о. 
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8/ Остается еще въ заключеніе обратить вни¬ 
маніе на имя Чудь, и сравнить его съ иноязычны¬ 
ми названіями этого народа. Чудь является намъ въ 
разное время , іѵь разныхъ земляхъ и подъ, разными 
именами , своими* и чужими , общими и частными , 
собственными и просто географическими. Уже въ са¬ 
мое древнее время , именно у Геродота , встрѣчаемъ 
имя Тирсовъ и Готовъ или Гитовъ *, коихъ можно 
считать, принадлежащими къ народамъ этого поколѣ¬ 
нія. Я увѣренъ , что названіе это ничѣмъ не отли¬ 
чается отъ двухъ позднѣйшихъ Скандинавскихъ іЬигз 
или ІІіизз , множ. ч. .іЬигзаг , іЬиІ&аг (сусіорз) , Ан- 
глосаксон. ІІіигБ , Древнеиѣмец. Шгз , множ. ч. Шг- 
8а, Гот., вѣроятно, іЬаілгз, іЪаііг8І8, и Скандии, ібіппп, 
множ, іоіпаг (§і§а8) , Англосаксои. ёоіеп , ёіеп , Дрс- 
внесаксон. еіап, еіеп, Гот., вѣрно, ііапз (59), Швед. 
]аЫе , Датск. ]е11е , множ. ч. іеііег, Древнеиѣмец. 
ёхап , ёххап (60). Впослѣдствіи, являются названія 
Фипы , Чудь и Суомалайнъ , изъ коихъ одно—Нѣ¬ 
мецкое, другое — Славянское, а третье'— Чуд¬ 
ское или свое. Хотя я не могу опредѣлитслыю ска¬ 
зать , что значитъ слово Сеіае , Сііае, попадающее¬ 
ся во многихъ именахъ древнихъ народовъ, какъ-то: 
Сеіае , Мазза-деЬае , ТЬузза-деІае , ТІпі88а-§еІае, Муг- 
§еІае , 8аг-§еІае, 8аіпо-"еіае , 8ато-§ііае, Туге-§еІае, 
Тугап-§ііае, Ріеп-дііае, и такъ далѣе, однако, думаю, 
что оно не что иное, какъ Греческ. уурту)^ (отъ кори. 
уга=ут], земля), Датин. §еіез=со1ае (іпсіь §еІС8 , т. е., 


(59) Куда относятся Готскія слова, составленныя съ сло¬ 
вомъ аіЬапа (АіЬапагісш, АіЬапа^іІсІш, и т. д.)? 

(60) Подробное исчисленіе всѣхъ Формъ этѣхъ именъ см. 
въ Сгіпіпі'з ВеиІзсЬ. МуіЬоІ. 5. 296—299. 
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туземцы , домородцы) (61), и значитъ Славян, -витъ 
(-ѵѵіі), (-соіа, витатн , ЬаЬііаге , ІІѣмец.-ѵагі (ІіаЬііап- 
Іез) , н т. д., и не сомнѣваюсь, что оно уцѣлѣло въ 
Скандии, ЛоЫіпп, множ. ч. Лбіпаг, Швед. ріііе, Датск. 
)е11е, въ географическомъ названіи княжества 8апю- 
<>іііа (Лот. сокращен. йтшЫи или йтиЬсІз'сІш зетте, 
обращенное Поляками въ Яіписія), в г ь туземномъ на¬ 
званіи земли. Лопарей Йибтеасіііе , Йиотеасігіа , йа- 
теесіпат , и въ чужестранномъ прозваніи Иѣиецевъ 
словомъ Самоѣды (йатсуесіі) (62). Уже выше было 
доказано, что йодъ Лоіипііеітг въ Скандинавскихъ по¬ 
вѣстяхъ разумѣется родина Чуди , а Лоіпаг —■ Чудь. 
Что касается до Самоѣдовъ , правильнѣе Сачоѣтовъ , 
то извѣстно , что они нѣкогда жили гораздо ближе 
къ Лопарямъ (о чемъ и теперь еще сохраняется па¬ 
мять въ ихъ народномъ преданіи), и что названіе 


(61) Плиніи (*Н. N. §. 111. о. §. 21.) упоминаетъ въ Ис¬ 
паніи о народѣ ( вѣроятно ? Порскомъ ) Іпсіздеяея (гдѣ 
и городъ •Ііѳг^ѳішп), коихъ Страбонъ называетъ Іѵбі- 
нг/таі. Вѣроятно, и въ имени Сѣвернаго народа Маіу- 
кеіае , упоминаемаго Гекатеемъ (въ Скифіи) буква к 
употреблена вм. ^ (какъ у древнихъ Басіадоя н Басіасея, 
РЬапіе^оз и РІіатасея). Кромѣ того, вт> этѣхъ именахъ 
Должно обращать вниманіе также и на различіе гла¬ 
сныхъ г и 7/. 

(62) Рискъ доказывалъ, что Лчіііапсі въ Даніи, по Скандии. 
Лоііапсі ? получила свое названіе отъ этѣхъ Іётуновъ , 
потому что, какъ онъ думаетъ, Іётуны и Чудь обита¬ 
ли также и сдѣсь, коихъ (Лиіі у Беды, I. 15., Лиіпаеупи 
въ Англосаксон. Хроникѣ р. 14.), имя перешло потомъ 
на ихъ притѣснителей и преемниковъ , Нѣмцевъ ; но 
другіе изслѣдователи, особенно Дальманъ, сильно воз¬ 
стаютъ» противъ этого. Рѣшеніе этѣхъ трудностей пре¬ 
доставим/) Нѣмецкимъ ученымъ (Сравн. Сгіпип БеиСзсЬе 
Муіінзі. XXVIII; 29 7). 
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Самоѣды перенесено на нихъ (03) Рускими Славяна¬ 
ми отъ сосѣдей ихъ Лопарей .и Чуди , потому что 
они сами* себя называютъ Нѣнецъ (Ьошіпез) и Хазо- 
во (ѵігі) , между тѣмъ какъ Лопари — 8ате1аі.$ или 
8аЬте1ас1х , мнояс. ч. 8атеІаІ)еІі , народъ : — 8аЬте , 
8оте , 8иоте , а землю свою — 8иотеас1пе, 8иоте- 
асіпа , 8атеес1пат (64). Лопари, коихъ такимъ мѣ¬ 
стнымъ именемъ называетъ одна только. Чудь, и ко¬ 
торое означаетъ людей, живущихъ вт> пещерахъ, по¬ 
рахъ, ущельяхъ, или пограничныхъ (отъ слова Іарр, 
Іарра, т. е., нора, пещера, край), сами себя причи¬ 
сляютъ къ Чуди , называются однимъ и тѣмъ же съ 
нею именемъ, *и, дѣйствительно, по всему нраву при¬ 
надлежатъ къ ней (65). Слѣдовательно , имя 8ато- 
^еіі было нѣкогда собственнымъ именемъ Чуди, т. с., 
Лопарей, но впослѣдствіи перенесено отъ нихъ на 


(63) У Нестора Самоядь и Самоѣдъ (1096 и др.) Кар. 
И. Г. Р. I. 43. примѣч. 13. ЗсШъег ІЧезІог II. 62. Пла- 
нокарпини (1246) называетъ ихъ 5атоуес1е$. В'ь Ру- 
скихъ лѣтописяхъ называются они Сыроѣдь, Сыроядцы, 
что новѣйшіе натягиваютъ на сыръ (сгисіш) ; но вѣро¬ 
ятно Сьфо-ѣдь=Зыряне, слово, составленное, собственно, 
изъ 5уг=2уг н десГ (§еш, паііо). Несторъ, вмѣсто Семи- 

. гола, пишетъ Згшѣголаі'слѣдователЛю, могли написать 
и наоборотъ, Сыроѣдь, вмѣсто Зыроѣдь. — Клапротъ 
не допускаетъ перенесенія имени Самоѣды отъ Лопарей 
на Нѣиецевъ, но не представляетъ на* то. ни какихъ 
существенныхъ и достаточныхъ причинъ. Аяіа роіуді. 
р. 138. 

(64) Лгпсіі Ней. с!.- ІІгзрг, сі. еш* 8рг. 147 , 322 , 326. 
бсМбъег** ІМогсІ. ОеясЬ. 301. І<еІігЬег% ІіпЬегзисЬ. 5, 211— 
212 . 

(65) Объ имени Лопарь сравн. ЬекуЬег^ ІЫетісЬ. 5. 
219—227. Сеусг СезсЬ. ЗсѵѵесІ. ІЗсІ. 1. 8. 91—93. 
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иноплеменныхъ Нѣнецевъ. Хотя нынѣшніе народы 
Чудскаго поколѣнія ііе имѣютъ ни какого своего об¬ 
щаго имени , однако же они , большей частью , на г 
зываютъ себя Зиотаіаіпеп, множ. ч. Зиотаіаізеі, 
собнр. Зиоті , а землю свою — Зиотепша , именно: 
Финскіе Чухонцы называются Зиотаіаізеі , Эстон¬ 
ская Чудь — Зотеіаззесі, Лопари , какъ сказано , — 
ЗаЪтеІасІз, ЗаЪте (66), 8оте, Зиоте ; только мень¬ 
шія вѣтви ихъ и Заволжская Чудь употребляютъ 
разныя родовыя . имена. Нѣмецкіе изслѣдователи не¬ 
правильно считаютъ слово Зиотаіаізеі составлен¬ 
нымъ изъ зио (лужа, болото , вода) , тіез (мужъ) и 
таа ( земля ) , какъ бы ЗиотіеЪептаа , сокращенно 
Зиотептаа , т. е. , земля водожителей , а Зиотаіаі- 
пеп=вод6жители (67). Это мнѣніе совершенно опро¬ 
вергъ отличный знатокъ Чудскихъ нарѣчій, Шё- 
гренъ, хотя самъ онъ тоже не попытался объяснить 
намъ этого, весьма древняго, названія (68).—Нѣмец¬ 
кое названіе Гіппе , Скандии. Ріппг , Англосаксон. 
Ріпп, у Тацита Реппі , у Птоломея РЬіппі, у Іорнан- 
да Реппае, у Прокопія .Ріппі, у Павла Діякона Біпі, 
у Гвидона Равсискаго Репі, у Адамаг Бременскаго 


(66) Въ этѣхъ Формахъ Ь составляетъ просто вставочную 
букву. ЬекгЪег% ІіпІегшеЬ. 5. 212 Апт. 7. 

(67) Лгпсіі БеЬ. сі. РГгзрг. сі. епг. 5рг. 5. 322—323. Сеі]ег'$ 
С-езсЬ. 8сЬ\ѵеск I. 9 0. Апт. 2. 

(68) 6]д§геп БеЬ. Латеп въ Мёт. сіе 1’АсасІ. сіез Зсіепс. сіе 
5. РёІегзЬ. Т. I. р. 503. 8иоті есть коренное , неслож¬ 
ное (простое) слово, въ род. п. $иотеп, откуда 5ио теп- 
таа, т. е., земля Сумовъ. Въ Славянскихъ источникахъ 
слово это довольно часто попадается , на пр., уже въ 
Новгород, лѣтоп. читаемъ Суми (1240); а въ Суздаль¬ 
ской Семи употреблено вмѣсто Геме (Наёте), т. е., Ямь, 
Трудно рѣшить, не скрывается ли и въ имени Самогитія 
йСемигалія слово Зиоті, или, скорѣе, 5ате, 5еЬте, то 
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Ріппі , и т. д. (69), Вѣроятно сродно съ Исланд., 
Шведск., Англосаксон. Геп, ІешиЗ, означающимъ лугъ, 
луку, иастьбище, пажить (7 0).— Не льзя навѣрное ска¬ 
зать, отъ какого корпя происходитъ и съ чѣмъ сродно 
Древнеславянское Чудъ, встрѣчаемое уже у Геродо¬ 
та въ Греческой Формѣ 2//.і>0'Ѵ)С , у Іорнанда въ Ла- 
тинонѣмецкои ТЫшИ, а у Адама Бременскаго (10л6) 
йсіііі. Только невѣжество могло смѣшивать доселѣ , 


есть Лопь, Лопари. Слѣды Лопарскихъ поселеній на 
Балтійскомъ поморьѣ сохранились въ имени обнтате- 
лей Нарвы, т. е., ЬаррІакоЦ и дѣйствительно, край этѣхъ 
названъ въ папскихъ грамотахъ ок. 1160 г. Ьарріа. 
&]6%геп ОеЪ. йпр. Веѵрік. сі. 5. Р. Соиѵ. 8. 7 6. У Несто¬ 
ра вмѣсто. Семигалія читаете Знмѣгола : Пест., издан. 
Тимков. стр. 2, 6, а вм. Жмудь въ лѣтогі. Волгли, и 
друг. — Жемоить. Польскіе писатели видятъ въ этѣхъ 
обоихъ названіяхъ Славянское земля , но неоснователь¬ 
но. По крайней мѣрѣ, въ первомъ изъ нихъ, кажется, 
коренной слогъ с {з) 9 а не з (х)$ оттуда, сокращенное 
Лотыш. 5тисІс1и. 

(69) Такимъ же образомъ и въ имени ЛѴіпсІе , ЛѴепсІе., 

гласныя і и е замѣняютъ одна другую. Сравн. §. 8- 

ч. 15, 

(70) Лербергъ слѣдующимъ образомъ объясняетъ, имя 
Репі или Ппі: ІЗіезеп ІЧатеп (Репі, Ріпі) §аЬеп іЬпеп (Ііе 
С-егтапіег ѵоп сіеп ГеисЬіеп Шесіагипдеп , апі лѵеісііео 
гітЬегзІгеійеп, ипсі іЬге Неегсіеп сіеп §гбзз1еп ТЬеіІ без 
ЛаЬгез йЬег ѵѵеісіеіеп. ІЗепп Реп осіег Репие Ьсівзі іт Ія- 
Іапсіізсііеп ? 8с1пѵес1ізсЬеп, Ап§е1$асЬзісЬеп, ЕпдІіясЬеп, Ноі- 
ІапсІізсЬеп, ОзіГгіезізсЬеп ппсі АШгіезізсЬеп, зо \ѵіе апсіі іт 
ШесІегзасЬзізсЬеп: УѴеісІе, ЗитрГ, УѴіезе, піесігі^ез Ъапсі и. 
< 5 . \ѵ. Баз асІ)есІіѵ Геппу Ьгаисііі ЗсЬакезреаг іііг тогаіз- 
ЬемоЬпепсІ; баз ЯеіІѵѵогЬ Геппеп Ьебепіеі іт ШебегзасЬ- 
зізсЬеп: еіпе "ѴѴіезе тіЬ УіеЬ ЬеІгеіЬеп. ІІпІегзисЬ. 8. 200 — 
201. Лотышн Финляндію называютъ Ріппи зегпше, Чу- 
харей Ріппіз, очудившихся Ріпіаіпз. 



столь различныя слова, какъ Чудь, Чуди, и чужъ, 
чужій, потому что между ними нѣтъ іш малѣй¬ 
шаго родства. Слово Чудъ въ слѣдующихъ видахъ 
встрѣчается въ нашемъ языкѣ: въ Церковн. пере¬ 
водѣ библіи , Исаіи 14, 9., Вар. 3., Інс. 1‘2 и 17., 
Пар. 20. Чудъ ( §і§аз) , Древнебулгар. пудовъ, чуд- 
екый , въ Рускихъ изданіяхъ и рукописяхъ щудъ , 
щудовъ, .щудскій, Серб, чудо (рогіепіит, топзіпіт), 
Хорват, чудо, Хорут. чудо , Булгар, чудо , Руск. и 
Русин. (Малорос. ) чудо и щудо , счудо (на пр., 3 
Ьздр. 5, 8.), Польск. цудо и цудъ , Словацк. чудо ; 
въ Чешскомъ , Верхне и Нижнелужичкомъ , равно 
какъ и въ Полабскомъ слова этого нѣтъ , напротивъ 
въ Мадьярскомъ , сзисіа (= чуда) , происшедшее отъ 
Славянскаго. Въ Руской Формѣ щудъ (шчудъ) и 
щудо (шчудо), слогъ ш (вмѣсто с) составляетъ про¬ 
сто придыханіе или прибавочную букву (срави. §.13. 
ч. 8); въ Польскомъ же сисіо , сисі, сх (и) измѣ¬ 
нено но Мазурскому выговору въ с (ч), хотя, впро¬ 
чемъ, и Поляки говорятъ Схиско, Схискіе зехіого (Реі- 
риз-8ее, Чудское озеро). Отъ корня чудъ произошелъ 
глаголъ чудиться (тігагі , оЬзІирезсеге), находящійся 
въ нарѣчіяхъ Рускобулгарскихъ , Илирскихъ , Поль¬ 
скомъ и Словачкомъ , но въ Чешсколужичкихъ его 
пѣтъ. Слово чужій ь чужой (сі/| , реге§гіпиз , аііені- 
§епа) , происходитъ отъ другаго корня, управляет¬ 
ся другими законами, и звучитъ, Посербски тудь, Хор¬ 
ват. 1и*|і, Хорут: ріир (съ прибавл. р), Церковн. нлн 
Древнебулгар. штужди, Руск. чужій , Русин. (Мало- 
рус.) чуджій (?), чужый, Польск. сасігу, Нижне-и Вер- 
хнелужйчк. сигі , Дрсвнечешск. си/л , Словач. сисі/і. 
Отъ этого корня образованъ, кромѣ многихъ дру¬ 
гихъ, глаголъ, Серб, тюдыіти се (аііепагі), Хорв. Іи- 
]ііі зе, Вшід. рЦуііі зе, Церковн. или Древнебулгар. 
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штуждити ся, Рус. и Русин, чужитися, Польск. и 
Лужиц, сискус зід , Дрешіечешск. и Словацк. сшчіі 
зѳ , Новочешск. СІ2ІІІ зе. Каждый , знакомый съ на¬ 
шимъ языкомъ, вникнувъ въ этѣ Формы и ихъ зна¬ 
ченіе , легко убѣдится въ томъ , что этѣ два слова 
совершенно отличны одно отъ другаго, какъ проис¬ 
хожденіемъ своимъ , такъ равно и корнемъ. Чехи , 
Лужичане и Полабцы вовсе не знаютъ слова чудъ, 
чудо, чудиться, въ коемъ ч и д измѣняются непра¬ 
вильно; елрво же тюдь, тюдій, извѣстно всѣмъ Славя¬ 
намъ, и правильной перемѣной т (/) и д (сі) (71) ука¬ 
зываетъ па коренное мягкое т (^), пли опущеніе 
гласной и (і), и принадлежитъ къ Нѣмецкому іЪінсІа 
(§епз), Лот. и Литов. Іаиіз, и т. д. (сравн. §. 18. ч. 
10). Въ словѣ Чудъ , чудо сохранено весьма древ¬ 
нее имя Чуди или Финовъ тѣми Славянскими на¬ 
родами, которые, нѣкогда, были близкими имъ сосѣ¬ 
дями , т. е., Руса ми , Булгарами , Сербами , Хорва¬ 
тами , Виндами, потому что они , въ самомъ дѣлѣ, 
пришли въ Илирикъ изъ краевъ Закарпатскихъ, равно 
какъ Словаками и Поляками; напротивъ, его нѣтъ у 
отдаленнѣйшихъ вѣтвей , Чеховъ, Лужичанъ и Пола- 
бовъ. Безъ сомнѣнія, словомъ Чудь сѣверные Славя¬ 
не называли вообще всѣхъ народовъ Финскаго поколѣ- 


(71) Сравн., на пр., слово чадо, чедо (ргоіея), или челедь 
(челядь , іатіііа) , въ коихъ ч и Э не измѣняются вт> 
разныхъ Славянскихъ нарѣчіяхъ, напротивъ того, сло¬ 
ва : Илир. медю, Церковн. или Древнебулгар. между, 
Рус. межъ, Русин, меджу, Польск. тіесігу, Словацк. тесі- 
• ул , Чешек, тегі , Верхнелужицк. пцег, и т. д., Илир. 
свѣтя (сапсіеіа), Церковн. свѣшта (свѣтца) , Рус. свѣча , 
Польск. 5 \ѵіеса, Словацк. я\ѵ)еса,Чешск. $\ісе, и т. п. 



ііія. И точно, уже Несторъ разумѣлъ подъ нимъ разныя, 
отдаленныя одна отъ другой, отросли, Чудь Помор¬ 
скую ізъ Эстоніи, іі Заволоцкую въ Залѣсьѣ, па Вол¬ 
гѣ , между тѣмъ какъ всѣ меньшія вѣтви назвалъ 
общимъ именемъ Языцы (дешев)'. Впрочемъ, и тща¬ 
тельное сравненіе показываетъ, что Древнсславяи 
имя Финовъ, живущихъ вт, Финляндіи, т. с., Чухна, 
Чухонецъ, Чухарь, образовано отъ того же самаго кор¬ 
ня. Согласная х ( сН ) составляетъ любимое окончаніе 
Славянскихъ мужскихъ именъ, сравн., на пр., кмохъ, 
брахъ, вм. кмотръ, братръ, Стахъ, Вахъ , вм. Стани¬ 
славъ, Вячеславъ, Лехъ, Чехъ, Влахъ, и т. п. Отъ этѣхъ 
мужскихъ именъ произведены, посредствомъ прибавле¬ 
нія слога 7Ш, женскія: Братохна, Чернохна, Милохна, 
Болехпа, Сватохна, Малехна, Радохна, Владихна, Ва- 
цехиа , Божсхна, и т. д. Такимъ образомъ, изъ сло¬ 
ва Чудь, выпустивъ Э и прибавивъ мужское оконча¬ 
ніе х , образовалось , сперва , Чухъ (Ьото сяисіісиз) 
(72), а потомъ собпрат. женск. р. Чухна (§епз схи- 
сііса). Трудно сказать , въ какомъ языкѣ должно. ис¬ 
кать нервычнаго значенія слова Чудъ. По Татищеву 
нынѣшніе Фины вовсе нс употребляютъ этого име¬ 
ни , даже не въ состояніи произнести его , говоря 
Тути вм. Чуди, исключая Черемисовъ, которые хоро¬ 
шо выговориваютъ Чудъ, Чуди (73). Впрочемъ, я го- 


(72) Древнечешское СйсЬ , попадающееся между мужски¬ 
ми именами (Жури. Чешек. Муз. 1832. стр. 61.), есть 
не что иное, какъ Чухаръ, Чухонецъ, Чудпнъ, ко¬ 
торое древніе Чехи употребляли въ значеніи мужска- 
го имени, точно какъ Прусъ, Русъ, Русинъ, Угринъ 
(тамъ же, стр. 65, 66). 

(73) Тапшш,. Истор. Російск, I. 262 примѣч. 9., II. 3 75. 
примѣч. 7 7. Этотъ же писатель говоритъ, что слово 
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товъ вѣрить, что оно первоначально было извѣстно всей 
Чуди, составляло собственное ея названіе, но, съ тече¬ 
ніемъ времени, вышло изъ употребленія (74). Оставляя 
изслѣдованіе этого другимъ критикамъ, я обращу сдѣсь 
еще вниманіе на удивительное согласіе законовъ чело¬ 
вѣческаго мышленія даже въ преобразованіи словъ и 
ихъ значенія. Какъ Скандинавскіе Нѣмцы изъ народна¬ 
го имени ТЬугзі, ТІШГ8І, образовали общее іЬигз, іііизз 
(<р§аз), изъ Сеіае , Сііае —ібіипн (§і§аз), такъ точ¬ 
но и Славяне изъ народнаго Чудь (Ріапиз), —• такое 
же общее чудъ (§і§аз) и чудо (топзігіпп). Нѣтъ со¬ 
мнѣнія, что этѣ имена принадлежатъ, по началу свое¬ 
му, недоступной древности, показываютъ, какъ много 
исторически важнаго заключаетъ въ себѣ каждый ко¬ 
ренной , древній, языкъ. Очень вѣроятно , что Сла¬ 
вяне и Чудь, сосѣдя испокопъ на Сѣверѣ на безмѣр¬ 
номъ пространствѣ и находясь въ безпрестанныхъ ме¬ 
жду собой сношеніяхъ, уже въ глубокой древно¬ 
сти мѣнялись межъ собой многими словами и обыча¬ 
ями , хотя этого* и нс льзя подкрѣпитъ сильными 
доводами по неимѣнію древнихъ Чудскихъ памятни¬ 
ковъ. Впрочемъ, сравн. Славян, чертъ съ Эстон. киг- 


Чудь (или Туттур) у Чувашей, и, кое-гдѣ, у Сарма¬ 
товъ, т. е, по его мнѣнію , Финовъ , значитъ сосѣдъ, 
знакомый. Жаль, очень жаль , что Татищевъ употре¬ 
блялъ древнія имена : Сарматы, Скифы, такъ преврат¬ 
но , примѣнялъ ихъ къ новѣйшимъ народамъ ! Напро¬ 
тивъ того, по словамъ Лерберга (ІІпІептсЬ. 5. 208), 
Лопари употребляютъ слово -Т|ііс1е совершенно въ 11 - 
номъ смыслѣ, т. е.. у нихъ оно значитъ непріятель, 
врагъ, что примѣняютъ къ своимъ юговосточиымъ со¬ 
сѣдямъ. 

(74) Уже выше замѣчено было , что изслѣдователь Чуд¬ 
скихъ древностей рѣшительно не имѣетъ ни какихъ 
источниковъ, писанныхъ на языкѣ Чудскомъ. 
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гаі, Славян, кумиръ (ісЫигп) съ Чудск. киттаічіата, 
Чухон. кигааПаа (асіогагс, какъ модла и модлпти се), 
Церковн. капъ (Гоппаісіоішп), капище (Лапши) съ 
Мадьяр, кёр, Ъаіѵапу-кёр (іта"о, ісіоішп) , Славянск. 
пакостънъ (ргаѵиз) съ Чудск. раЫіазІ, Церковн. влъхъвъ 
(волхвъ) съ Чухон. ѵѵоІЬо, ѵѵоііо (та§из, Фпны были 
отличные кудесники), Церк. ирътъ, пратъ, припъртъ; 
нрипратъ съ Чухон. рогііе ( сіотиз ), Древненѣмец. 
Ьоічі (саза), Церк. чій (тадізіег, ргаеГесіиз о(Гісіо) въ 
•сан-чій, стряп-чій , бнр-чій, и т. д., съ Уралотурецк. 
сіхі, (въ карі-сШ, Ъозіап-сіяі, Ьака-сШ, шцпе-сШ, и т. п.), 
Славян, орити, арати (ѵазіаге, сарііѵаге) съ Чудск. от 
(тапсіріит), офта (зегѵіге), Церк. и Сербск. млънія 
съ Мадьяр, тепусіог^ёз, тепукб (іопііги, іиІ§иг, Мадья¬ 
ре — Уральская Чудь), Цирк, лѣтъ съ Мадьяр. 1е- 
Ьеі (Іісеі, роіезі), Древнсруск. гобина съ Мадьяр, §а- 
Ьопа (Гічіцез), Руск. рокъ, (раирег) съ Чухон. гикка, 
Руск. яръ, С. ют іа цк. ярокъ (ръчнще , потокъ, оврагъ 
съ водой ) съ Гун. иаг , Лезгнноавар. иаг , ог , Ьог 
(ГІиѵіиз), Мадьяр. агок=ярокъ, аг-ѵіх=потопленіе, на¬ 
водненіе , понятіе . водой , разливъ, Церк. сопель съ 
Мадьяр, зір (Пзіиіа), зіроі (Пзіиіа сапіі), Древнсруск. 
одеренъ , одерн-ъ , одъренъ , дерноватый съ Чухон. 
сіегеп (Пппиз) , шап-сіегеп (іегга Ягта) , Древнеруск. 
лойва съ Финск. Іаісѵа (паѵіз), и т. д., и наоборотъ: 
Зирян. ропсіа (его) съ Славян, буду , Польск. Ь§с1§ , 
Чудск. аккеп, Чухон. аккипа съ Славян. окно, Чудск. 
\ѵаЬЬас1из, Чухон. \ѵараиз съ Славян, свобода, Чухон. 
\ѵагі (аезіиз) съ Руск. варъ, Чухон. іеігі, Чудск. Іесі- 
сіег съ Славян, тетревъ , тетеревъ , Чухон. рари съ 
Славян, бобъ, Чухон. риги съ Славян, буря, Чухон. 
зеііі съ Славян, зять, Чухон. Іаріо съ Славян, лопа¬ 
та, Чухон. раііііпа съ Славян, платно, Руск. по.іот- 
но, Чухон. рогзаз съ Славян., Руск., порося , Чухон. 
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зігррі съ Славян, сърпъ (серпъ), Чу дек. за іа съ Сла¬ 
вян. сто, Чухон. ііііі съ Славян, тета, тетка, Чухон. 
іогі съ Славян, торгъ, тръгъ у Чухон. Іеіра съ Сла¬ 
вян. хлѣбъ , Чухон. аргакка съ Славян, оброкъ , и 

т. п. (75). 

§. 15. В гы ной Уральской Чуда: Спали, Скашіры , 
Гуны и Сабиры. 

1. Мы уже выше упомянули, что народы Чуд-- 
скаго поколѣнія всегда обитали по обѣимъ сторонамъ 
великаго Уральскаго хребта, который, остроумный из¬ 
слѣдователь исторіи и языковъ народовъ, Клапротъ, 
называетъ колыбелью и прародиной цѣлаго поколѣ¬ 
нія-, откуда они, впослѣдствіи, распространились ши¬ 
роко, далеко,- на западъ и востокъ. Хотя древняя и- 
сторія этой Уральской Чуди покрыта непроницае¬ 
мымъ мракомъ , однако , судя по нѣкоторымъ отры¬ 
вочнымъ извѣстіямъ , сохраненнымъ случайно Грече¬ 
скими писателями, по памятникамъ, находящимся на 
поверхности ея жилищъ , и, особенно , по великому 
переселенію Уральскихъ пародовъ въ IV—VI вѣк. по 
Р. X:, навѣрное можно пологать, что сдѣсь, въ Предъ- 
и Зауральѣ, уже въ самой глубокой древности про¬ 
исходили сильныя движенія и волненія народовъ, 
правда дикихъ и необразованныхъ, но великихъ и мо¬ 
гущественныхъ. Нѣтъ сомнѣнія, что народы разныхъ 
Сѣверныхъ поколѣній, Чудскаго, Монгольскаго и Ту- 


(75) ІІрочія слова сравниваютъ Лербергъ Ііпіетісіі. 5.118; 
прнмѣч. 226., и ІІГйгрепъ ІІеЬ. Іінп. 5р\ и. іЬге Гліег. 
5. Реі. 1821. 8. 49—54. 
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рсцкаго (1), высылали, время отъ времени, чистыя, 
самостоятельныя , и смѣшанныя или образовавшіяся 
изъ остатковъ всякаго рода , вѣтви свои далеко на 
югъ , до самыхъ Черноморскихъ странъ , и что уже 
въ глубокой древности происходило переселеніе Сѣ¬ 
верныхъ народовъ, подобное тому, о коемъ позднѣй¬ 
шая исторія такъ подробно разсказываетъ намъ. Тѣмъ 
же самымъ путемъ, коимъ, нѣкогда, Скифы пришли 
изъ Азіи на Черноморье , пустились также многіе 
другіе, древніе и новые, народы, Спалы, Скамары, Гу¬ 
ны, Сабиры, Булгары, Козары, и проч. „Под уральскіе 
края,—говоритъ Клапротъ (2), — справедливо назы¬ 
ваютъ воротами, коими кочевые народы средней Азія, 
особенно поколѣнія Чудскаго, Турецкаго и Монголь¬ 
скаго, проходили въ Европу. Переселенія ихъ значи¬ 
тельно отличались одни отъ другихъ, какъ своей 
многочисленностью, такъ равно силой и счастьемъ. Ча¬ 
сто переселенцы этѣ по нѣсколько столѣтій остановлн- 
вались на пути своемъ въ тѣхъ восточныхъ странахъ, 
гдѣ находили лѣса и прочія удобства для своего про¬ 
довольствія. Такимъ образомъ, плодородные края по 
обѣимъ сторонамъ Уральскаго хребта сдѣлались для 
нихъ любимѣйшимъ притономъ и мѣстопребываніемъ, 
гдіі они вступали въ сношеніе съ туземцами, Чудью, и, 
потому, не рѣдко, совершенно смѣшивались съ ней. От¬ 
сюда, образовались новые народы, изъ коихъ один оста- 


(1) Уже Геродотъ упоминаетъ о Тиркахъ (такъ имен¬ 

но слѣдуетъ читать, отнюдь же не Іугку), близъ Ура¬ 
ла , гдѣ также помѣчаютъ ихъ Мела и Плиній. Нвгосі. 
1. IV. с. 22. Меіа I. I. с. 19. §. 19. Рііп. Нічі. N. I. VI. 
с, 7. І9. Сравн. Еѵа^гіиз Нізі. ессі. 1. V. еі 1. пй. с. 

14, который упоминаетъ о нихъ уже подлѣ Кавказа. 

(2) Іііаргоііі Азіа ро!у§1. р. 182. 


6 
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вались жить въ новой своей родинъ, а другіе, тѣсни¬ 
мые сильнѣйшими ихъ переселенцами съ востока, по¬ 
давались далѣе къ западу, и, такимъ образомъ, продол¬ 
жали походъ своихъ Азіатскихъ предковъ. Такъ мы 
объясняемъ себѣ , въ короткихъ словахъ , извѣстное 
переселеніе Восточныхъ народовъ въ началѣ Сред¬ 
нихъ вѣковъ.“ Хотя не всегда можно, съ совершенной 
точностью, опредѣлить происхожденіе и племенное 
сродство этѣхъ народовъ, однако же, опираясь на но¬ 
вѣйшія розысканія мужей, опытныхъ въ этой обла¬ 
сти вѣдѣнія, особенно Клапрота, можно пологать 
вѣроятнымъ , что и прочіе народы (коихъ исторія 
менѣе извѣстна намъ), Спалы, Скамары, и др., подоб¬ 
но Гунамъ, Аварамъ, Булгарамъ, Козарамъ , и т. д., 
принадлежали къ племени Уральской Чуди. А пото¬ 
му , и мы сдѣсь упомянемъ объ этѣхъ народахъ въ 
самыхъ короткихъ словахъ , вособенности же об¬ 
ратимъ вниманіе на тѣхъ изъ нихъ , кои имѣли, въ 
это отдаленное время, болѣе или менѣе значительное 
вліяніе на Славянъ. Къ такимъ народамъ причисля¬ 
емъ мы Спаловъ , Скамаровъ, Гуновъ и Сабировъ, а 
прочихъ оставляемъ до другаго періода. 

2. Спален , Спалы ( 8ра1еі , Зраіі ), народъ Скиф- 
скаго , или же Чудскаго, происхожденія, и, потому, 
вѣроятнѣе всего, родичи послѣдующимъ Гунамъ, нѣ¬ 
когда обитали между Дономъ и Волгой, хотя истин¬ 
ное племенное отношеніе ихъ , по недостатку извѣ¬ 
стій , навсегда останется для насъ тайной. Плиній 
(3) упоминаетъ о нихъ вмѣстѣ съ прочими, по про¬ 
исхожденію вовсе неизвѣстными намъ, народами и на- 


(3) Р-ііп. II. N. 1. VI. с. 7. §. 22 (въ рукоп. Зраіеоя и5ра- 
Іаеоз). 
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родцами, обитавшими въ окрестностяхъ Дона. Когда 
180—215 г. Готы, оставивъ Вандальскія земли и 
устье Вислы, пришли на берегъ Чернаго моря, то , 
прежде всего, должны были выдержать сдѣсь войну 
за новыя свои жилища, съ Опалами, и выгнать ихъ 
оттуда (4). Изъ этого видно, что Опалы были еще и 
въ то время по прежнему сильный и воинственный 
народъ на берегу Меотійскаго залива и въ окрестно¬ 
стяхъ Дона. Нѣтъ сомнѣнія, что имя этѣхъ Опаловъ 
сохранилось по сю пору въ Древнеславянскомъ сло¬ 
вѣ сполинъ (дідаз), какъ читаемъ его въ Древнебул- 
гарскихъ и Сербскихъ рукописяхъ (5), или исполинъ, 
съ обыкновеннымъ Русинскимъ прибавленіемъ и (6); 
а это прямо говоритъ намъ, что Славяне знали ихъ 
и имѣли съ ними сношенія. 


(4) Іопттиі. СоіЬ. с. 4. (8ра1і). 

(5) Такъ, на пр., въ печатномъ Цетинскомъ псалтырѣ , 
изданномъ Цьрноевитѣмъ для Сербовъ, 1495 г., так¬ 
же въ Булгарскомъ Эмануила Кореей 157 7. л. Пса¬ 
ломъ 18, 6.: Възрадуетъ се яко сполинъ теіци путь. 
Псаломъ 32, 16.: И сполинъ не спасетъ се множествомъ 
крѣпости свое (Тутъ въ Коресиномъ стоитъ : И испо¬ 
линъ). 

(6) Поставленіе впереди гласной и или слога из, ис , пе¬ 
редъ з, с, составляетъ и теперь особенность Русин* 
скаго или Малоросійскаго нарѣчія: сравн. израда, из* 
правыты или исправыты , изъивъ, вм. зрада , справы- 
ты, зъивъ , и т. п. Уже у Нестора читаемъ Изкоро- 
стѣнъ вж. Коростѣнъ, истобька (горница) вм. стобька, 
и др., а въ Руекой Правдѣ Изгой , вм. Згой. Иаобо* 
ротъ , вм. Русинскаго изба (вь Новгород, лѣтописи 
истъба), Несторъ пишетъ зба, сравн. Серб, и Мадьяр. 
зоЬа, ІІѢмецк. 8іиЬе. Иногда, правда рѣдко, Русины по¬ 
ставляютъ впереди и передъ другими согласными и , 
на пр., іхК, вм. къ (асі), и т. д. 

О* 
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3. Скамары (Ехсцлярек;, ЗЫтагеі), народъ хищ¬ 
ный, происхожденія неизвѣстнаго, явились на Дунаѣ 
вмѣстѣ съ Гунами и Аварами , а потому , не безъ 
основанія, могутъ быть причислены къ нимъ. Когда, 
570 г., Авары возвращались , послѣ заключенія ми¬ 
ра съ Греками, въ свои жилища , то Скамары не¬ 
ожиданно напали на нихъ изъ своихъ засадъ, и от¬ 
няли у нихъ лошадей и прочія вещи (7). Іорнандъ 
тоже упоминаетъ объ „аЬасіогіЪиз зсагаагізсрле еі 1а- 
ігопіЪиз ипоіеситсрде соііесііз (8),“ а въ житіи св. 
Северина , составленномъ Эвгипіемъ (450—500) чи¬ 
таемъ: „Іаігопез, срдоз ѵи1§из зсатагоз арреІІаЪаЬ (9) 
Даже около 764 г. упоминаетъ еще о нихъ Фео- 
Ф анъ въ Булгаріи (10). Впрочемъ, древнѣйшее извѣ¬ 
стіе о нихъ, сколько мы знаемъ, находится у Ириска, 
который разсказываетъ объ угрозахъ Гуновъ варвар- 
варскимъ или Скифскимъ народамъ на Дунаѣ за ихъ 
расположеніе къ Римлянамъ, т. е., Амалдсурамъ, Ита- 
марамъ (читайте Скамарамъ), Танка самъ’, Войскамъ и 
Соросгамъ (11). Я увѣренъ, что Прискъ слово Ііа- 
тагі, какъ обыкновенно читаютъ , употребилъ , по 
ошибкѣ, вмѣсто 8сагаагі. Слѣдовательно, Скамары по 
Эвгипію и Ириску дѣйствительно жили уже въ пер¬ 
вой половинѣ У вѣка въ нынѣшней Угріи, близъ Дуная 


(7) Ехс. е МепапЛгі Ъіз!. есі. МеЬиІіг р. 315. 

(8) Уот. СоіЬ. ар. ІлпіІепЪг. р. 142. 

(9) Еи§ірр. Ѵііа 5. 8еѵегіпі с. 10. 

(10) Ткеорііаппез ей. Раг. р. 567. 

(11) Ргізсі Ехс. сіе Ье§аѣ Воиа Ниппогит гех зіаіиіі сит 
АтаЫзигіз, Ііатагіз, Тапсазііз, Воізсіз ееіегізеріе депІіЬиз., 
еріае Ізігит ассоіипі, грині асі апгюгит зосіеіаіет сит 
Вотапіз ]11п§епс1ат сопГи§іззепІ, Ьеііо сіесегіаѵс. Вслѣдъ 
за этѣмъ онъ разсказываетъ о походѣ Атилы противъ 
Соросговъ. Сравн. Рогсіап- Ог%. 51ау. IV. 155. 



85 


(12). Гебгарди, считаетъ ихъ смѣсыоГуновъ, Славянъ, 
Антовъ и Римлянъ но, по обыкновенію своему, не пред- 
ставляетъна то никакихъ доводовъ, (13), а Карам¬ 
зинъ еще неосновательнѣе видитъ въ нихъ истин¬ 
ныхъ Славянъ (14). Имя ихъ и теперь еще сохра¬ 
нено Славянами въ словѣ скомрахъ, Руск. скоморохъ 
(15). У Нѣмцевъ въ законахъ КоіЬ. сар. 5. слово 
Бсатега употреблено въ смыслѣ грабежъ или граби¬ 
тель (16). Тоже и въ другихъ Латинскихъ источни¬ 
кахъ Среднихъ вѣковъ слова: зсатагез, зсатагае, 8са- 
тегае , зсатагаіогез , и т. д,, часто встрѣчаются въ 
подобномъ значеніи (17), 

4. Ии одинъ народъ не прославилъ столько сво¬ 
его имени военными подвигами, во время великаго 
переселенія въ Средніе вѣка, какъ Гуны , коихъ всѣ, 
считаютъ главной причиной этого переселенія (18). 
Древнѣйшіе писатели, у коихъ имя ихъ читаемъ 
въ первый разъ, суть: Птоломей (175 — 182) 


(12) Въ восточной Галиціи есть четыре деревни Ско- 
морохы, одна Скомороче и одна Скомороше.. Весьма 
вѣроятно, что остатки ,этѣхъ хищниковъ удалялись 
сюда , за Карпаты. Есть также двѣ деревни Скоморо- 
хы и въ царствѣ Польскомъ, въ губ. Люблинской 
слѣдов* на границѣ, восточной Галиціи. 

(13) СеЫіигсІі 1. 12, 89. 

(14) Карамзинъ II. Г.. Р. I. 5 7, 74. примѣч. 128. 

(15 ) Т)оЪѵ. Іпзііі. 1, зіаѵ. р. 165. Въ Рускихъ словаряхъ ско^ 
морохъ. 

(16) Огішт'з ПеиІ8сЬе КесІНзакегіЬ.. 8. 63 5. 

(17) Сравн. Он Сап§е Сіоззаг. шеек Ьаііп. 5. Ь. ѵ. 

(18) Исчисленіе сочиненій о Гунахъ см., въ Виііів Ьііег.. сі. 

ГИ85, СезсЬ. 5. 197 — 201. Сдѣсь упомянемъ .МЫ : I. Вс 
Сиідпез Нізіоіге §еп. сіез Иипз еіс. Раг. 17 56. 4. 5. 

ІІѢмецк. I С. Ваіыіеп Сгеі&ѵѵ. 17С8. 4, ь. N. — I С. 
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и Діонисій Періэгитъ (ок. 200 по Р. X.). Птоло- 
мой помѣщаетъ ихъ въ Европейской Сарматіи ме¬ 
жду Бастарнами и Роксоланами (19), слѣдовательно, 
почти на нижнемъ Днѣпрѣ ; впрочемъ, мы думаемъ, 
что на его краткое и бѣглое извѣстіе, составляющее, 
кажется, позднѣйшую приписку , не слишкомъ дол¬ 
жно пологаться въ исторіи. Что до Діонисія, то оиъ 
вотъ какое мѣсто назначаетъ имъ между народами, 
жившими на западномъ Хвалынскомъ поморьѣ, посту¬ 
пая отъ сѣвера на югъ : „Скифы , Гуны , Каспійцы 
(Сазріапі), Албаны.“ Впрочемт*, уже Эратосфенъ (ок. 
238 пр. Р. Х) .у Страбона упоминаетъ объ этѣхъ 
народахъ и въ томъ же самомъ порядкѣ; только онъ, 
вмѣсто Гуновъ, поставляетъ ІЛііе , отъ чего извѣстіе 
Діонисія является намъ весьма темнымъ и сомнитель¬ 
нымъ. Гораздо точнѣйшія свидѣтельства представля¬ 
ютъ намъ древніе Армянскіе историки, коимъ на¬ 
родъ этотъ съ давнихъ поръ извѣстенъ былъ подъ 
именемъ I ункъ (Нинк). По мнѣнію ихъ онъ жилъ на 
сѣверѣ Кавказа, между Волгой и Дономъ, и называ- 


Хігіііег Метог. рориі. Реігор. 17 71.4. Т. I, — С. Ргау 
Аппаі. ѵеіег. Ниппог. ѴіпсІ. 1763. Р. 4. Ѵоіі. — (3. Мііі- 

Іегр) Аиііа сіег ІІеісІ сіез 5 Іеп ІаЬгЬ. ВегІ. 1806. 8. _. 

Р. СЬ. ЗсЫомег ІІпіѵ. ІІеЬегЫіск сі. С-езсЬ. сі. аіе. ЛѴеІІ. 
РгапкГ. 1826. 8. Всі. 7. 5, 373. Я*.* 8. 5. 215. ЯГ. бб^/Г.— 

I. Кіаргоік ТаЫеаи сІеі’Азіе еіс. Раг. 1826. 4. р. 255_ 

254. — Сравн. Раіаскёко Роіесіп. въ Журн. Ч. М. 
1834. III. стр. 307 — 318. 

(19) Рсоі. 1. ІП. с. 5 Тоже вслѣдъ за нимъ и Маркіянъ 
Гераклейскій. Оба они пишутъ Хоѵѵои Сравн. съ 
этѣмъ имя СЬипі у св. Амвросія , Григор. Турскаго, 
въ Аппаі. 5. АтапсІ., у Гельмольда СЬілпі§агс! , т. е., ны¬ 
нѣшняя Росія, у Саксона Граматика Сопо§агс1іа , Хун- 
джакъ, ооласть въ краю Аварскомъ, на Кавказѣ, Ма- 
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ютъ Дербентскія ущелья Гунскимъ валомъ (насыпью), а 
это по причинъ вторженія Гуновъ въ Предкавказскія 
земли. Мойсей Хоренскій, разсказывая о войнахъ даря 
Тиридата Великаго (259—312 по Р. X.) съ Скверны¬ 
ми народами, ворвавшимися въ Арменію, упоминаетъ, 
что этотъ царь , ударивъ на нихъ въ Каркерскихъ 
равнинахъ (у Страбона Саг^егеіпі, въ сѣверной Ал¬ 
баніи , въ Дагестанѣ, между Дербентомъ и Тере¬ 
комъ), разбилъ ихъ, умертвилъ хакана, а остальныхъ 
преслѣдовалъ до самой земли Гункъ или Гунской. 
А Зонаръ говоритъ, что императоръ Каръ, какъ по¬ 
могаютъ (284), погибъ въ сраженіи противъ Гуновъ. 
Отсюда видно, что народъ этотъ не былъ вовсе не¬ 
извѣстенъ до впаденія своего въ Европу, вопреки 
Аміяну Марцелину , причисляющему его къ наро¬ 
дамъ, въ древности мало извѣстнымъ (20). Онъ, Зо- 
симъ и Іорнандъ, разно говорятъ о происхожденіи 
Гуновъ, выдавая ихъ за потомковъ царскихъ Ски¬ 
фовъ , за чудовищъ , рожденныхъ въ степи нечи¬ 
стыми духами отъ волшебницъ аііогшпеп (аігип), и т. п. 
(21). Но всѣ они согласны въ томъ, что Гуны 
пришли въ Европу отъ Меотійскаго залива , черезъ 
Донъ и Днѣпръ. По нимъ и Сидонію Аполинарію 
(47 2) Гуны имѣли маленькіе глаза, сплюснутой носъ, 
большую голову, были безбороды, а цвѣтомъ тѣла 


дьяр. Кип, Кйпза§, и др. По этому, кажется, древнее на¬ 
званіе СЬипі и новѣйшее Мадьяр. Кйп, множ. ч. Кйпок 
(=Китапі, Куманы)—одно и тоже. Можетъ быть, этѣ 
позднѣйшіе Куны (Кйпі) или Куманы’ были потомки 
древнихъ Гуновъ, хотя они, впослѣдствіи, подобно Чуд¬ 
скимъ Башкирамъ, Мещерякамъ и Киргизамъ, и др., 
отуречились, вѣроятно, уже въ X—XI стол. 

(20) Аттіап. Магсеі. 1, XXXI. с. 2. §. 1. 

(21) Іотансі. СоіЬ. с. 24. 
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желты или смуглы. Дегинь и его послѣдователи, осно¬ 
вываясь на этомъ изображеніи внѣшняго вида Гуновъ, 
частію вымышленномъ и противуестественномъ, ча¬ 
стію же преувеличенномъ и представленномъ въ чер¬ 
ныхъ краскахъ тогдашними писателями для возбу¬ 
жденія страха въ читателяхъ и т. и., доказывали , 
что пародъ этотъ былъ Монгольскаго происхожде¬ 
нія. Въ этомъ больше всего опирались они на имя 
народа Нишу пи или Ніипуи , встрѣтившемся имъ въ 
Китайскихъ лѣтописяхъ, и на этимологическомъ объ¬ 
ясненіи Гупскихъ именъ , въ которомъ , однако же , 
весьма много ошибались. Народъ ІІіипуіш былъ по¬ 
колѣнія Турецкаго, а не Монгольскаго, который Ки¬ 
тайцы, ок. 91 по Р. X., на голову разбили и загнали 
въ Киргизскія степи между Иртышемъ и Аральскимъ 
озеромъ , гдѣ онъ скитался еще въ 448 г. Что до 
доводовъ, основанныхъ на словопроизводствѣ, то они 
такъ незначительны, слабы и ничтожны (22), что по 
нимъ Гуновъ можно производить отъ какого угодно 
въ свѣтѣ парода. Наоборотъ, слѣдуя извѣстіямъ до- 
стовѣриыхъ Греческихъ историковъ: Менандра, Фео- 
Филакта , Никиты , Льва Граматика , Георгія Мона¬ 
ха, Кинама , Кедрина, и др., указывающихъ на срод¬ 
ство Гуновъ съ Аварами и Мадьярами, весьма вѣро¬ 
ятно , что Гуны, подобно Аварамъ и Мадьярамъ, 
были народъ вѣтви Уральской , Воеточночудскаго 
поколѣнія, смѣшавшійся уже въ родинѣ своей съ 
Турками. Описаніе внѣшняго вида Гуновъ древними 
хорошо идетъ . и къ нынѣшнимъ Богу личамъ , бли¬ 
жайшимъ родичамъ Мадьяровъ. Гунскія и Древне- 
мадьярскія имена и теперь еще употребляются Ава- 


(22) Такими тѣшилъ читателей своихъ Бергманъ въ N 0 - 
тасі. ЗігеіГег. ипіег сі. Каітйкеп. К%а. 1804 I. 129 іо%. 
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рами, оставшимися на Кавказу , и называющими од¬ 
ну часть своей земли Хунджакт* (сравн. Мадьяр. Кип- 
за§), каковы: Аііііа, Лвар. Асііііа, Виоіак, Авар. ВисІасЬ, 
ЕИак, Авар, тоже, Біпдіібік , Авар. Біп°асік , Езкат, 
Авар. Ебка, Ваіатіг, Авар, тоже, Аітиз, Авар. А пни 8, 
БееІ, Авар, тоже , 2о1іа Авар. 8о1іа , Віесіа или Ве- 
Іесі. , Авар. Веіеоі (то есть, начальникъ), и др. У Гу¬ 
новъ , по Іорнанду ( 23 ), слово иаг означало рѣку ; 
тоже и въ нарѣчіи Лезгиноаварскомъ иаг, йог, ог, 
Ъог, значитъ рѣка. Въ нѣкоторыхъ Вогульскихъ на¬ 
рѣчіяхъ слово Ьшп , сішіт), кит значитъ человѣкъ. 
Сообразивъ все это, и многое другое (24), видимъ , 
что извѣстіе Руисбрека, посѣтившаго, 1253 г., нѣко¬ 
торыя Уральскія земли, и объявившаго, что сдѣсь 
должна быть родина Гуновъ и Гунгаровъ , называе¬ 
мая великой Гуиіей или землей Паскатиръ (Разкаііг), 
т. е., Башкиріей (25), весьма справедливо. Выступивъ 
изъ этого своего отечества въ неизвѣстное время, 
Гуны, какъ сказано уже выше, нѣсколько скитались 
между Волгой, Дономъ и Кавказомъ, откуда вторгались 
въ Предкавказскія земли, что продолжалось до сама¬ 
го 374 г., въ которомъ, оставивъ Волгу, подъ пред¬ 
водительствомъ царя своего, Баламіра, бросились , 
прежде всего , на родичей своихъ , Акацнровъ, безъ 
сомнѣнія, предковъ послѣдующихъ Казаръ , коихъ и 


(23) /от. с. 52. 

(24) Подробное и основательное развитіе этѣхъ 'доказа¬ 
тельствъ см. въ Іііаргоік ТаЫ. сІеІ’Азіе р. 258—249, къ 
коимъ можно бы присоединить еще кое-какія, если бы 
это нужно было'сдѣсь; Сравн. Журя. Чеш. Музея. 1854. 
Ш. 507—518. 

(25) Іііаргоік ТаЫ. сіе ГАзіе р. 247. ЯсЫдъсг Кезіог. ІИ. 
112. Нынѣшніе Башкиры совершенно отуречились. 
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покорили, потомъ ударили на Донскихъ Алановъ, по 
имени Талантовъ, и., присоединивъ знатную часть 
ихъ къ себѣ, пошли на Остъ - Готовъ. Эрманарикъ, 
король этѣхъ послѣднихъ , будучи уже въ глубокой 
старости , и видя неминуемую бѣду, самъ себя зако¬ 
лолъ мечемъ. Побѣдивъ Готовъ, они разлились, слов¬ 
но потопъ , по южной Руси , Польшѣ и Угріи, дѣ¬ 
лая разъѣзды до самой Скандинавіи, и уже съ 388 г. 
стали брать ежегодную дань съ Восточной имперіи. 
Появленіе ихъ не только заставило выселиться За¬ 
падныхъ Готовъ изъ Дакіи въ Мизію и навлекло не¬ 
счастіе на Римскую монархію, но и принудило отпра¬ 
виться, изъ окрестностей нынѣшняго Баната, въ Ита¬ 
лію разнородныя воинскія полчища подъ начальствомъ 
Радагаиса. Можно также думать, что этот'ь натискъ Гу¬ 
новъ произвелъ значительную перемѣну и въ положе¬ 
ніи ѵ прочихъ сѣверозападныхъ народовъ , т.‘ е., Сла¬ 
вянъ и Нѣмцевъ. Распространеніе этѣхъ двухъ наро¬ 
довъ до сихъ поръ направлено было къ востоку, но 
тутъ вдругъ должно было обратиться снова на западъ. 
По смерти Феодосія Великаго (395) Гуны вторглись 
въ Римскую Азію, а четыре полчища ихъ разсѣялись по 
Европѣ: одно, подъ предводительствомъ Улдеса, приве¬ 
ло въ большой страхъ самый Царьградъ (400) и заклю¬ 
чило миръ съ Аркадіемъ (404), но послѣ было совсѣмъ 
иетреолено; другое помогало, подъ начальствомъ Аспа- 
ра (424), въ Италіи королю Іоану; третье, предводи¬ 
мое Роиласомъ , опустошило Фракію (432) ; осталь¬ 
ныя же многочисленныя орды засѣли въ Паноніи 
подъ верховнымъ начальствомъ Руя и получали еже¬ 
годно огромную дань съ Восточныхъ императоровъ. 
По кончинѣ Руя начальство надъ Гунами приняли Бе- 
леда (ВІеіа) и Атила, сыновья брата его, Мунзука.Ати- 
ла, лишивъ жизни брата своего (443), сдѣлался само- 
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державнымъ. Распологая 700,000 воиновъ , собран¬ 
ныхъ изъ разныхъ народовъ, опытныхъ въ военномъ 
нскуствъ, послушныхъ и пріученныхъ къ грабежу и по¬ 
бѣдамъ, онъ, какъ хотѣлъ, повелѣвалъ окрестными на¬ 
родами изъ своего Угорскаго стана (близъ Токая?), то 
грозой и страхомъ своего оружія, то умѣренной стро¬ 
гостью. Это былъ мужъ необыкновенно проницатель¬ 
ный и тонкій въ дѣлахъ и сношеніяхъ, увѣренный въ 
свое счастіе, недоступный лести, не совсѣмъ чуждав¬ 
шійся удобствъ и радостей жизни, хитрый и радуш¬ 
ный въ обхожденіи съ воинственными князьями и на¬ 
родами , , грозный и неумолимый притѣснитель сла¬ 
быхъ и робкихъ. Персія его трепетала, а Восточная 
имперія, послѣ неудачныхъ войнъ (446), принуждена 
была платить ему дань, вмѣсто прежнихъ 700 Фун¬ 
товъ золота — 2100. Находясь въ союзѣ съ воин¬ 
ственными народами , обитавшими отъ моря Хвалин- 
скаго до Рейна , особенно же съ покоренными имъ 
Готами , Гепидами и Турингами, этотъ неукротимый 
герой , называемый бичемъ Божіимъ , согласился на 
призваніе Гейсериха, и, не смотря на усильное сопро¬ 
тивленіе Маркіяна, вторгся въ западную Европу (450). 
Проигравъ кровопролитное Сраженіе на поляхъ Ката- 
лаунскихъ (осенью 452), онъ, однако же, удачно вос¬ 
пользовался непріязнью Римскаго полководца, Аэція, 
къ своему монарху, и тѣмъ спасъ себя отъ конечной 
гибели. На другой годъ послѣ того (452) онъ ворвался 
въ верхнюю Италію , разорилъ Аквилею , овладѣлъ 
Медіоланомъ, но изъ Равены поспѣшно удалился на¬ 
задъ, склоненный къ тому убѣжденіями , дарами и , 
можетъ быть , испытаннымъ сопротивленіемъ и суе¬ 
вѣріемъ. Послѣ онъ еще разъ вторгся въ Галію; но, 
воротясь обратно за Дунай , скончался скоропостиж¬ 
но (454), послѣ свадебнаго пиршества, отъ разрыва 
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жилы, въ то самое время, какъ сбирался было вое¬ 
вать Восточную имперію. Такъ погибъ жалкимъ об- 
рязомъ богатырь, думавшій, что перуновъ его боят¬ 
ся и самыя звѣзды, и смертію своею, положилъ ко¬ 
нецъ долговременнымъ страданіямъ многихъ сосѣд- 
ственныхъ народовъ , потому что по кончилъ его 
тотчасъ заусобили сыновья его, и тѣмъ вскорѣ погуби¬ 
ли Гунскую монархію. Первые, свергшіе иго Гуновъ, 
были Гепиды, предводимые Ардарихомъ; примѣру 
ихъ тотчасъ послѣдовали и прочіе народы, жившіе на 
Дунаѣ. Остъ-Готы разрушили царство Денгезика въ 
Бесарабін и сѣверовосточной Булгаріи (Малой Скифіи) 
( 26 ) , а прочія небольшія Гунскія государства на 
Дону и Днѣстрѣ, не успѣвъ показаться, тотчасъ ис¬ 
чезли. Въ 469 г. былъ убитъ Денгезикъ, сынъ Атп < 
лы , и голова его отправлена въ Царьградъ. Только 
на Дону и Меотійскомъ заливѣ держались еще нѣ¬ 
сколько времени нѣкоторые слабые остатки Гуновъ 
подъ именемъ • Оногуровъ, Гуногуровъ, Утургуровъ и 
Кутургуровъ (27) , пока , наконецъ, и они не были 
истреблены подобными себѣ скопищами. Дальнѣйшая 
исторія ихъ не касается насъ; равнымъ образомъ, не 
станемъ приводить сдѣсь и описанія нравовъ этого 
народа, которое оставили намъ древніе лѣтописцы, и 
которое весьма занимательно и достойно всякаго вни¬ 
манія (28). 

(26) „ЗсуіЬіа рагѵа,“ называлась у Византійскихъ писате¬ 
лей АI го — X го вѣка страна , извѣстная теперь у 
Булгаровъ подъ именемъ Добричь , а у Турковъ — 
Добруджа , простирающаяся отъ города Манкале или 
прежнихъ Томъ до устья Дуная. 

(27) Срави. Кіаргоік ТаЫеаи сіе І’Азіе р. 254—2 56. Т/ішг- 
тапп Бпіегз. йЪ. озі. Ѵбік. 24, 27. Гоід. 

(28) Сравн. Кіаргоік ТаЫ, сіе ГАзіе р. 248—249. 
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5. Ученые изслѣдователи древностей нашихъ 
много спорили о томъ , были ль Славяне покорены 
Гунами и, слѣдовательно , участвовали въ войнахъ 
ихъ съ Римлянами и Греками ? Одни положительно 
утверждали это , а другіе, напротивъ , вовсе отвер¬ 
гали. Послѣдніе больше всего возражали противъ 
этого тѣмъ, что современная исторія рѣшительно ни¬ 
чего не говоритъ объ участіи Славянъ въ походахъ 
Гуновъ. Но исторія народовъ должна основываться 
не на внѣшнихъ мелочахъ, случайномъ упоминаніи 
или пропускѣ того , другаго, имени, но на сущ¬ 
ности самаго дѣла. Эта сущность , т. е., естествен¬ 
ный ходъ человѣческихъ дѣяній и ихъ взаимное сцѣ¬ 
пленіе однихъ съ другими, увѣряютъ насъ, что Сла¬ 
вяне всѣ или, по крайности, большая часть ихъ, бы¬ 
ли покорены Гунами и платили имъ дань , а пото¬ 
му и они, подобно прочимъ покореннымъ народамъ , 
находились въ рядахъ Гуновъ и сражались на чуж¬ 
бинѣ ( 29 ). Прежде всего мудрено повѣрить , чтобы 
Гуны , съ одной стороны, столь хитрые и осторож¬ 
ные, а съ другой сильные и, смотря по обстоятель¬ 
ствамъ , жестокіе (какъ представляетъ пхъ исторія) , 
основали среду своего могущества • въ Дакіи и во¬ 
сточной Угріи, не покоривъ и не присоединивъ къ 
себѣ напередъ многочисленныхъ и воинственныхъ Ан¬ 
товъ , обитавщихъ между Днѣстромъ и Днѣпромъ. 
Предпринимать походы на югъ и западъ, имѣя тако¬ 
го непріятеля позади себя , показывало бы скорѣе 
безразсудную дерзость , нежели осмотрительность , 
и они едва ли бы когда пришли къ такимъ успѣ- 


(29) Это , кромѣ многихъ другихъ, допускаютъ Карам¬ 
зинъ И. Г. Р. I. 16— 17. и Осолинскій Л^іасіотозсі Ішіог. 
кгуі. II. 497 — 500 ., перев. Лиііде 154 — 158 , 
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хамъ. Кромѣ того , прочитавъ внимательно разсказъ 
Іорнанда о походѣ Готскаго короля, Винитара, противъ 
Антовъ, и мести Гунскаго вождя, Баламира, за такую 
дерзость (376) (30), можно навѣрное сказать, что этѣ 
Славяне-Анты вовсе не были такъ чужды и равно¬ 
душны Гунамъ, какъ обыкновенно представляютъ ихъ 
себѣ. Безъ сомнѣнія, Анты и прочіе Славяне , во¬ 
лею, неволею, но все же охотнѣе, льнули къ осторож¬ 
нымъ Гунамъ, нежели къ безчеловѣчнымъ Готамъ, без¬ 
жалостно повѣсившимъ плѣненнаго ими царя АнтоВъ, 
Божа, вмѣстѣ съ его невинными сыновьями и семиде¬ 
сятые вельможами; такой звѣрской , но совершенно 
ненужной , жестокости мы, сколько извѣстно, нигдѣ 
не встрѣчаемъ у Гуновъ. Такимъ образомъ, весьма 
вѣроятно, что Славяне , соединясь съ Гунами, ходи¬ 
ли, вмѣстѣ съ ними, въ Дакію и Панонію (378), гдѣ 
снова утвердились въ нынѣшней Угріи, прежней сво¬ 
ей родинѣ, въ коей, разумѣется, проживали еще нѣ¬ 
которые изъ ихъ предковъ (сравн. §. 11. ч. 9). Іор- 
нандъ прямо говоритъ, что съ Гунами въ нынѣшней 
Угріи обитали и другіе, зависѣвшіе отъ нихъ, наро¬ 
ды (31). А сравнивъ съ этѣмъ извѣстіе Приска, Гре¬ 
ческаго посланника къ Атилѣ (близъ Токая, въ Уг¬ 
ріи), по коему тамошніе обитатели, жившіе въ де 
ревняхъ , употребляли въ пищу просо и пили медъ , 
можемъ ли мы не узнать въ изображеніи этого на¬ 
рода Славянъ ? Прибавимъ къ этому еще разсказъ 


(30) Іопшіиі. СоіЬ. с. 28. 

(31) Іот. СоіЬ с. 43 АЬ Басіа еі Раппопіа ргоѵіпсііз , іп 
С|иіЪш Ццт) Ниппі сит сііѵегзіз зиіхіііія паІіопіЬиз іпяіііе- 
Ьапі , е^гесііепз (Аиііа) іп Аіапоз тоѵіі ргосіпсіи. — Къ 
такимъ народамъ принадлежали и Сатаги, коихъ мы 
уже (§. 11. ч. Ю) признали Славянами, 
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Іорнанда (32) о тризнѣ по Атилѣ , называвшейся 
стравой , равно какъ и Прокопія о томъ , что Сла¬ 
вяне (33 ) „употребляютъ въ пищу яства грубыя 
и неискусно приготовленныя, подобно Масагетамъ 
(по Прокопію , Гунамъ) , и что они незлобны и не 
коварны , напротивъ чистосердечны , что указываетъ 
на Гуискіе нравы (то ооѵѵіхоѵ ^о^). и Разсмотрѣвъ, над¬ 
лежащимъ образомъ , оба свидѣтельства , не льзя не 
замѣтить какихъ - то дружескихъ отношеній между 
Гунами и Славянами , кои были, разумѣется , слѣд¬ 
ствіемъ стариннаго товарищества и продолжитель¬ 
ныхъ взаимныхъ связей. Слова Прокопія мы прини¬ 
маемъ въ томъ смыслѣ, что не Славяне отъ Гуновъ, 
но Гуны отъ Славянъ , какъ грубѣйшіе отъ обра¬ 
зованнѣйшихъ, подобно послѣдующимъ Аварамъ, Бул¬ 
гарамъ , Варягамъ , и др., заимствовали языкъ, нра¬ 
вы и обычаи ( 34). Этѣмъ объясняется , почему не 
только Византійскіе писатели, именно, ФеоФанъ и Ке¬ 
дринъ (35), но и Западные (между коими уже Беда 
Достопочтенный, Весіа ѴепегаЬіІіз ) (36), называютъ 
Славянъ Гунами. Это же , наконецъ , показываетъ ,* 
отъ чего Нѣмцы такъ часто называютъ Гунами Сла- 


(32) /ог/г. СоіЪ. с. 49. 

(33) Ргосор. В. СоіЬ. 1. ПІ. с. 14., Нітппі 81аѵі$ йцШті/ 1 — 
пишетъ этотъ же самый Прокопій В. СоіЬ. р. 5 7 3. 
Сравн. 8ігіиег Метопае рор. Т. П. р. 42. 

(34) Медъ , похоронныя поминки, называемыя отрава , 
и проч., естъ чисто Славянскій обычай См. §. 11. ч. 10. 

(35) Ткеоркап. р. 197. Свсіг. р. 586 и 558. Оі Оѵѵѵог оі 

пой 2иЛа/Зігоі. Зігіііег . П. 42. 

(36) Весіа . Нізіог. ессі. 1. V. с. 10. 8ипІ аиіет (іп Оегта- 
піа) Ргезопез , В.п§іпі, Ват , Нипі, апіЦиі 8ахопез , Во- 
гисіііиагіі; $ип1 еііат аііі регріигез іізсіет іп рагІіЬиз ро- 
риіі, ра^апіз асІЬис гіііЬш зегѵіепіез. Сравн. §. 43. ч. 3. 
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вяиъ въ своихъ народныхъ сказаніяхъ и другихъ древ¬ 
нихъ памятникахъ. Уже Туимаиъ сознавался (37), что 
у Беды подъ словомъ Ніші разумѣется Славяне, 
живущіе въ Германіи , что весьма основательно. То¬ 
же и въ Эдѣ, въ пѣсни: (Зиісіа СиіЬгііпаг Сіикасіоііг, 
подъ Гунами разумѣваются Славяне , какъ это ясно 
показываютъ намъ упоминаемыя въ ней названія Тун¬ 
скихъ богатырей : ДатІеіГг, то есть 9 Ярославъ , и 
Іагігсаг, то есть, Ярожіръ (38). Въ другомъ ска¬ 
заніи городъ Ѵа1гЬог§, принадлежащій Славянамъ 
Велетамъ , названъ главнымъ городомъ Гуновъ (39). 
Гельмольдъ говоритъ, что Русь , по обитавшимъ въ 
пей, нѣкогда, Хунамъ, называется иначе еще и Хуни- 


(37) Тішптапп Ііаіегз. ііЬ. погсі. Ѵоік. р. 131. 

(38) Есісіа Заетипсіаг И. 3 03—304., въ которой перевод¬ 
чики, на. стр. 882, пишутъ слѣдующее: „Іа Сегшапіа Ъо- 
геаіі ѵеЬегез ге^іопша іпсоіае ѵаі^о Нипеа ѵеі Ниіпеп аЬ 
Іюсііегпіз арреііапіиг , еЬ еогиш Іитиіі зериІсЬгаІез Ниаеп- 
ЬеНе зеи Нипогит Іесіиз ѵеі сиЬШа. Зіаѵоз оііт , ее іа- 
іегсіит Захоаез (?), розіеа Ѵіасіоз ѵеі Ѵепесіоз (Іісіоз , аіа- 
ѵіз аозігіз Ииаоз аисіііззе, ргоЬаЬіІе сіисо, диатѵіз поп сіе- 
пе^ет Ниаоз ргоргіе тоа^оіісае огі"іпіз Гиіззе а . II Тун¬ 
скія дѣвушки (НйпзЬаг теуіаг), разстилающія узорча¬ 
тые ковры и приготовляющія блестящее золото, очень 
напоминаютъ намъ Славянокъ. См. Рсісіа II. 311,и срав. 
Карамз . III. 16 7, 216, примѣч. 116, 16 7, 163, примѣч. 
259. 

(39) Ѵіікіпда Зада с. 58. Срав. §. 44. ч. 6. II Свело Аго- 
писъ тоже называетъ Винету или Волинъ (Юлинъ, 
ЛотзЬигд) НуппиЬигд;, т. е., городъ Гуновъ ( Т/шптапп 
Ші. погсі. Ѵбік. 8. 151). Впрочемъ, Лянгебекъ (Т. I. р. 
51 и Сумъ считаютъ НуппізЪшд ошибкой писыіа вмѣ¬ 
сто ІотяЬш-д.' Сравн. Кашщшег СезсЬ. Ротт. 5. 74.— 
Объ имени Нет, Шпе въ Нѣмецкихъ сказаніяхъ сравн. 
Сгігпіп. I). МуіЬоІ. 8. 299—301, особенно заключеніе ; 
"ѴѴепп Ніші ап ѴѴепсіеп шкі Зіаѵѵеп детаітіеп, м'ігсі ея 
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гардъ (С1іипі§агс1), т. е, земля Гуновъ (§агс1 въ Скан¬ 
динавскомъ языкѣ значитъ не только городъ, но й 
земля, край , область) (40). Наконецъ , присоедините 
сюда и то еще обстоятельство , что потомковъ 
Славянъ, поселившихся въ Швейцаріи, въ Вали- 
скомъ кантонѣ , близъ города Сгап"ез (Градецъ), въ 
деревняхъ : Крименца (Сгііпепга = Кремсница) , Лукъ 
(Ьис=Лука), Висойе (Ѵізоуе), Грона (Стопа), и т. п., 
и теперь еще тамошніе Нѣмцы называютъ Гунами 
(ІІипі) (41). Этѣ и многія другія свѣдѣтельства, опу¬ 
скаемыя нами сдѣсь для краткости (42) , ясно пока- 


^езІаЦеі яеуп епіаз ипсі сііе аііеп Апіез гшаттеп ги Ьаі- 
іеп. — Моне (въ Апгеі§. іѴіг Кшкіе сіез сІеиЫсЬ. Міііеіаіі. 
1854. 8. 217 и слѣд.) написалъ цѣлое разсужденіе объ 
этомъ предметѣ, которое , какъ и разсужденіе о Веле- 
тахъ (Вильцахъ, тамъ же, стр. 64 и слѣд.), только что 
затемняетъ ясное, ни мало не уясняя темнаго. Разо¬ 
бравъ и перебравъ множество именъ и слоеъ , разъе¬ 
динивъ хорошія и соединивъ въ одно мѣсто сомни¬ 
тельныя , и смѣшавъ исторію съ баснословіемъ, этотъ 
изслѣдователь остановился , наконецъ, на томъ , что 
Птоломеевы Гуны, обитавшіе въ окрестностяхъ Кіева 
(!) , и, будто бы совсѣмъ отличные отъ Гуновъ Ати- 
лы , были Нѣмцы ! 

(Щ) Неітоісі. 1. I. с. 1. Наес (Раіззіа) еііат СЬпш^агсІ сіісі- 
Іиг , ео сргосі іЪі зесіез Нітогит ргіто Гиегіѣ Сдѣсь сло¬ 
во ТТигіогит тоя^е, что 81аѵогит. Съ именемъ СЬапі^агсІ 
С 2 )авн. Скандии. МіЦіт^агсІ, т. е., свѣтъ, Неіт^агс], Озіго* 
§агс1, т. е., Русь, Новгородъ, ІоіЬг. Мег^агіе, и др. Сак - 
сонъ Граматикъ (1. V. есѣ 8іерЪ. р. 89.) вмѣсто Сішпі- 
§агс1 пишетъ Сопо^агсИа. 

(41) Маіігп 8 ВіЫ. а. АУеІік. 1834. Всі. I. 8. 28—50., гдѣ, 
сочинитель неправильно выдаетъ этѣхъ людей за дѣй¬ 
ствительныхъ Гуновъ. Сравн. Чешская пчела 1834. ч. 9. 

(12) Сюда же принадлежитъ и Гельмольдово вырая^еніе: 
„8ахопит ѵосе 81аѵі сапез ѵосапіиг (1. I. с. 1б), т. е., 
Саксонцы называли Славянъ Гунами, что нѣкоторые 

7 



98 


зываютъ , что иноплеменные народы потому только 
называли Славянъ Гунами, что они долго сосѣдили и 
имѣли связи съ Гунами. Названіе это было въ пере¬ 
носномъ смыслѣ и вовсе не шло къ нимъ. Точно такъ и 
по тѣмъ же самимъ причинамъ нѣкоторые позднѣй¬ 
шіе писатели называли ихъ Аварами (43). Слѣдова¬ 
тельно , возраженіе , которое обыкновенно предлога- 
ютъ тутъ , и которое состоитъ въ томъ , что ни о- 
динъ изъ современныхъ писателей не упоминаетъ о 
Славянахъ въ исторіи Гуновъ—весьма маловажно. Древ¬ 
ніе писатели подъ общимъ именамъ Гуновъ обыкно¬ 
венно понимали и всѣ прочіе народы, повиновавшіе¬ 
ся имъ, или почему-либо связанные съ ними, войска 
коихъ сражались въ рядахъ Гуискихъ , и вовсе не 
отличали ни одного изъ нихъ особымъ названіемъ (44). 
Вѣдь по господину и начальнику часто называютъ и 
его дружину? Такъ Византійцы разсказываютъ намъ 
о нападеніяхъ Русовъ на Грецію (906, 964, 971), 


несправедливо принимали за одно и тоже съ Сканди¬ 
навскимъ словомъ Ьші ( саіиіш ), Нѣмецк. Нипсі (сапіз). 
См. §. 43, ч. 3. 

(43) Тііеоркуі. ]. VI, с. 8. 8ігіііег Мет. П. 61. Аѵагісае 
сапіііепае , т. е.. Славянскія пѣсни. Со \& 7. РогрІіуго%еп. 
Бе Асіт. Ітр. с. 29. 6Чгіііег П. 22. — По этой-то при¬ 
чинѣ читаемъ мы и въ Весобрунской рукоп. ѴШ-го 
вѣка (въ Минхенѣ), въ спискѣ народныхъ именъ: Ізігіа, 
Реі"ігіа , Зсіаиш еі Аиагиз , Нипі еі Ѵіпісіі , словно бра¬ 
тья. Ногтауг $ Нг$. Ьиііроісі р. 24. 

(44) Сіідои. Лполинар . (сагт. 7 аЗ. АѵіНгт Ап&.) гоняет¬ 
ся за класическими названіями, и, какъ поэтъ, не 
можетъ быть историческимъ свѣдѣтелемъ. А потому, я 
не слишкомъ пологаюсь на его извѣстіе о Неврахъ , 
признанныхъ нами выше за Славянъ: вѣроятно , онъ 
употребилъ это слово единственно для пополненія 
стиха. ~ 
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а наши писатели о походѣ Французовъ въ Росію (1812), 
хотя , какъ извѣстно , сражались , тамъ, собственно , 
Славяне, предводимые Русами, а сдѣсь народы осталь¬ 
ной половины Европы подъ верховнымъ началь¬ 
ствомъ Французовъ. Впрочемъ , и то возможно, что 
хитрые Гуны лучше умѣли обходиться съ трудолю¬ 
бивыми и мирными Славянами, чѣмъ свирѣпые пре¬ 
емники ихъ , Авары , и, слѣдовательно , употребляли 
ихъ больше къ другимъ, тоже полезнымъ, домаш¬ 
нимъ занятіямъ , къ земледѣлію и хозяйству , неже¬ 
ли къ войнѣ. Нѣкоторые изъ новѣйшихъ писателей 
пологаютъ, что подъ Славянами, напавшими, по сло- 
вамъ Константина Багрянороднаго , на Салону око¬ 
ло 449 г, должно разумѣть , собственно, Гуновъ и 
соединенныхъ съ ними Славянъ (45 ). Но мнѣніе 
это неосновательно , потому что сдѣсь Констан¬ 
тинъ Багрянородный смѣшалъ время, и то , что 
приписываетъ онъ Славянамъ , сдѣлано было Ава¬ 
рами въ ѴІ-мъ или началѣ ѴІІ-го в. (46). Впрочемъ, 
это вовсе не исключаетъ Славянъ отъ участія въ 
другихъ предпріятіяхъ Гуновъ. Слѣдовательно, ни 
какъ нс льзя сомнѣваться, что вторженіе могуще¬ 
ственныхъ Гуновъ въ Европу имѣло гораздо большее 


(45) ОззоІіпЛі Ѵіпс. КаікіЬек ѵ. Ипсіе 8. 13 7. 

(46) Сопвіапі. РогрЪуг. Бе Асіт. Ітр. с. 29, 30. Онъ два¬ 
жды упоминаетъ обь этомъ событіи: въ первомъ мѣстѣ 
называетъ народъ этотъ ,,Аварами или Славянами,'“ а 
во второмъ только „Аварами/* Первое извѣстіе есть 
просто на просто первая его догадка, оставшаяся, по 
ошибкѣ, въ рукописи, второе же—гораздо справедливѣе 
и приличнѣе разсказываемому событію. Авары очень 
могли произвести это нападеніе вмѣстѣ съ Подунайскимц 
Славянами. 

У* 
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вліяніе на положеніе тогдашнихъ Славянъ, неже¬ 
ли сколько мы можемъ теперь представить себѣ то* 
по неимѣнію прямыхъ и точныхъ показаній. Ка¬ 
жется, Гуны были главнѣйшей причиной оставле¬ 
нія Славянами древнихъ своихъ жилищъ и движем 
нія, съ одной стороны, къ нижнему Дунаю, а съ 
другой, къ Одрѣ, въ края, оставленные передъ тѣмъ 
Нѣмцами. Неожиданное паденіе великой Гунской мо¬ 
нархіи, случившееся почти въ одно время съ конеч¬ 
нымъ разрушеніемъ Западноримской имперіи, вдругъ 
измѣнило положеніе всѣхъ тогдашнихъ Сѣвероевро¬ 
пейскихъ народовъ , особенно находившихся, сколько 
нибудь, подъ властію Гуновъ. Съ паденіемъ Гуновъ 
начинается гараздо яснѣйшая эпоха Древпеславянской 
исторіи. 

6. Въ исторіи Гуновъ часто упоминаются Саби¬ 
ры ( 8аЫгі ) или Себеры (йеЬегі), о коихъ , по важ¬ 
ности ихъ въ Славянскихъ древностяхъ, скажемъ 
сдѣсь хотя нѣсколько словъ. Безъ сомнѣнія, Сабиры 
(2а(Зсіроь) были народъ Уральскаго поколѣнія, родичи 
Гуновъ (47). Вѣроятно, Зауральская родина ихъ пер¬ 
воначально называлась Сибирь; это имя, впослѣдствіи 
времени, Рускіе перенесли и на края, лежащіе за ней, 
а потомъ придали ему то значеніе, въ какомъ оно те¬ 
перь употребляется. Это былъ народъ дикій , долго 
воинственный и распадавшійся на нѣсколько вѣтвей. 
Времени выступленія ихъ изъ Поуралья не льзя съ точ¬ 
ностію опредѣлить, но нѣтъ сомнѣнія, что и они были за- 


(47) „ХТпш 5аЬег арре)1аІіо и . ,Д7ппі 5аЬег ѵіті^о пші- 

сираіі“. Тііеоркап. с. 516, 528. Нізѣ тІ 5 с. еіс. — Они 
называются также 5аЬіпогі ? 5аЬіпи§огі, и т. д. 
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хвачены Гунскимъ ураганомъ и, волею, неволею, прину¬ 
ждены принять участіе во всеобщемъ переселеніи. Око¬ 
ло 456 г. Сабиры обитали уже, вмѣстись другими сво¬ 
ими соплеменниками , у подошвы сѣвернаго Кавказа. 
Въ ото время выгнали ихъ оттуда Авары, и потому они 
принуждены были броситься на Уроговъ или Онугу- 
ровъ. Немного послѣ (516) вторглись они, черезъ Ка¬ 
спійскія ворота , въ Арменію , опустошили Кападо- 
кію , Галатію , Понтъ , до самой Эвхатіи , коей, од- 
шко же, не могли взять. Спустя двѣнадцать лѣтъ чи¬ 
таемъ о Боярексѣ (Воагех), вдовѣ Балаха, правившей 
ими при подошвѣ Кавказа, по сосѣдству съ Зихами, 
и благопріятствовавшей Римлянамъ, между тѣмъ какъ 
другіе вожди ихъ держали сторону Персовъ: отсюда 
произошли у нихъ внутреннія усобицы. Потомъ въ 
531 г. они снова опустошили Арменію , Киликію и 
прочія Римскія области. Около 546 г. жилища ихъ 
все еще показываются на Кавказѣ , подлѣ Алановъ , 
Абасговъ и Зиховъ, и простираются до самаго Чернаго 
моря. Въ 555 г. помогаютъ они Римлянамъ противъ 
Персовъ; не смотря на то , могущество ихъ кло¬ 
нилось уже къ упадку. Наконецъ , разбитые на го¬ 
лову Огорскими Оиаг-Хунами въ 568 , а Римлянами 
въ 575 г., они совершенно ослабѣли, и послѣ 585 
память о нихъ совсѣмъ исчезаетъ въ земляхъ Кав¬ 
казскихъ (48). Напротивъ того, почти въ тоже вре¬ 
мя появились полчища ихъ въ нижнемъ Подунаѣ, не 


(48) Объ этѣхъ восточныхъ Сабирахъ упоминаютъ: Р го- 
сор. Рег«. II. 29. СоіЬ. IV. 11., Ргі$с. ей. ІѴІеІт/іг 158., 
Мспапйсг ей. ±\іЪи!іг 284, 317, 393—394., А^аіЫаа Юе 
§е«1. йшііп. ей. Ѵеп. 1. III. р. 85. еіс. И Іорнандъ СоіЬ. 
с. 5 (вм. Аѵігі, Гаѵіп въ рукоп. стоитъ 5аѵігі) знаетъ 
ихъ въ Азіи. Срави. КІаргоіН ТаЫеаих сіе ГАзіе р. 256. 
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извѣстно , впрочемъ, были ль это остатки первыхъ, 
истребленнымъ на Кавказѣ, или же другія толпы 
ихъ, еще прежде прорвавшіяся на Западъ. Отсюда они 
помогали 622 г. императору Ираклію противъ Пер¬ 
совъ (49). Впрочемъ, и сдѣсь могущество ихъ не дол¬ 
го продолжалось, потому что ихъ гюперемѣиио тѣсни¬ 
ли и истребляли родичи ихъ и чуждые народы, Гу¬ 
ны , Авары, Римляне , и др.; напослѣдокъ, они под¬ 
пали подъ иго Булгаръ , среди коихъ , въ тяжкой 
неволѣ, вскорѣ совсѣмъ исчезли, даже самое имя 
ихъ истребилось. Въ самомъ дѣлѣ , у Феофана (50) 
мы читаемъ слѣдующее : „Когда Булгары, 678 г., 
вторглись, изъ Черноморскихъ краевъ, лежащихъ ме¬ 
жду Днѣпромъ и Дономъ , въ Мизію , и поселились 
тамъ среди Славянъ , то они нашли тутъ Себровъ , 
коихъ покорили и отвели жилища имъ на берегу 
Чернаго моря , отъ Гема по устье Дуиая.“ Потому 


(49) Саидъ Ибнъ Батршсъ называетъ ихъ 5аоиагіаЬ. Срави. 
НегЪеІоІ ВіЫ. огіепі. 5 . ѵ. 5аоиагіаЬ. — Тунманъ (Опіегз. 
ііЬ. бзіі. Ѵбікег 5. 108; относитъ свѣдѣтельство это къ 
Славянскимъ Сѣверянамъ, но въ этомъ онъ ошибается. 

(50) Тііеорііапез р. 29 7 — 299. „Виі^агі — сит Іосит от¬ 
пет геігогзит аЬ атпе БапиЬіо у апіе ѵего еі аЬ иіго- 
Ч ие Іаіеге сіизигіз зіѵе топііит апдизіііз еі тагі Ропіісо 
ргоЬе типііит сопзрехіззепі, еі 5с1ауіпогит ііііс сіе^епіі- 
ит зеріет ^епегаііопез , срдае сНсипІиг, іп роіезіаіет ге- 
сіе^іззепі, 5еЪегепзез ( тоѵ$ Эе(3ер8і$') сріісіет аЬ апіегіоге 
ВегедаЪогит сіизига асі огіепіаіез ріадая, тегісііеіп ѵего еі 
оссісіепіет ѵегзиз асі Аѵагіат издие геіісріая ^епіез зеріет 
$іЬі ѵесіі^аіез Гасіаз Шис Ігапзіиіепті ас со11осагітІ.“ 
•Зігіиег II. 74. Изъ словъ: „5с1аѵіпогтп зеріет депегаііо- 

и „геіідиаз депіез зеріет, 1 “ ясно, что Себры не при¬ 
надлежали къ Славянамъ и не были Славянами , да и 
Мойсей Хоренскій упоминаетъ только о семи Славян¬ 
скихъ племенахъ въ Мпзіи. См. Прил. ч. XIV. 
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Булгаре Сабирами или Себрами называли слугъ и ра¬ 
бовъ, и въ этомъ смыслѣ слово Себръ не только упо¬ 
треблялось Булгарскими Славянами , но и сосѣдями 
ихъ , Сербами, отъ чего въ древнихъ Сербскихъ за¬ 
конахъ человѣкъ простой, подданный (р1еЬе]а8, гизЬі- 
сиз) иначе не называется, какъ Себромъ (51). Даже 
теперь , не смотря на всякаго рода перемѣны , Сер¬ 
бы и Далматы называютъ селянина себаръ, сиборъ, 
ципоръ , и т. п. (52). Такимъ образомъ , изъ соб¬ 
ственнаго и народнаго имени Сабиры пли Себиры об¬ 
разовалось общее (нарицательное) Себръ ( селянинъ , 
деревенскій житель, крестьянинъ). 

§. 16. Народы поколѣнія Сарматскаго . 

1. Исторія древнихъ Сарматовъ чрезвычайно важ¬ 
на для Славянскихъ древностей, тѣмъ болѣе, что ложное 
мнѣніе о происхожденіи нынѣшнихъ Славянъ отъ-Сар- 
матовъ чрезвычайно распространилось и укоренилось; 
а потому , чтобы совершенно опровергнуть и уни¬ 
чтожить его, необходимо представить, такъ сказать , 
осязаемые доводы, ясно обличающіе неоснователь- 


(51) Зупіадта МаІіЬ. Ѵ1а$Ьагі$ сосі. Ьи!§* зес. XIV. Ерііоте 
МаНЬ. Ѵіазіагіз сосі. зегЪ. сс. ап. 1390. Ьедез 5іерЬапі 
Бизапі (1349) сосі. сс. 1390 (весьма во многихъ мѣ¬ 
стахъ). 

(52) Делабела, Стули , Букъ Стеч>. Караджить, Ямбре- 
шичь, подъ словомъ 5геЬег, Белостенецъ подъ с л. Вшіі- 
сиз (гдѣ, по ошибкѣ, зггеЬаг, згіеіуапіп, вм. зхеЬаг, зге- 
Іуапіп). Возможно, и очень вѣроятно, что слово жебракъ 
(яеЬгак) есть испорченное себракъ (яеЬгак), потому что 
иностранное е ($) въ Чешскомъ языкѣ, какъ и во всѣхъ 
Славянскихъ, измѣняется въ 'ж; срави. 5о1сІ и жолдъ , 
Султанъ и жолданъ, зе^пеп и жегиати , 5шпрГ и Сло- 
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ность его. И сочинитель этѣхъ изслѣдованій въ од¬ 
номъ изъ прежнихъ своихъ сочиненій ( 1 ) смѣшалъ 
было, по крайней мѣрѣ, по имени Мидскихъ Сартатовъ 
съ Внндскими Сербами (потому что оиъ и тамъ уже 
достаточно показалъ не Славянское происхожденіе 
Аланъ, Роксоланъ и Языговъ), и, слѣдовательно, хо¬ 
тя неумышленно, но все же содѣйствовалъ нѣсколь¬ 
ко къ утвержденію ложнаго мнѣнія о сродствѣ Сар¬ 
матовъ и Сербовъ. А потому, тѣмъ болѣе обязанъ 
онъ позаоотиться сдѣсь о томъ, чтобы, сколько можно, 
исправить вредъ, нанесенный такимъ промахомъ, и вы¬ 
вести изъ заолужденія какъ себя , такъ и другихъ , 
слѣдуя въ этомъ извѣстному изреченію древняго поэ¬ 
та: „Спа тапиз поѣіз ѵиіпиз оретеріе Гегаі (2).“ Безъ 
сомнѣнія, этого онъ вполнѣ достигнетъ, если только 
пойдетъ по вѣрному и надлежащему пути. Потому что 


вацк. жомпъ, и др. Впрочемъ, между Древпечешскпми 
мужскими именами встрѣчаете и Себеръ, точно какъ 
Баворъ, Чухъ (=Чухонецъ), Литвинъ, Днѣпръ, Русъ, 
Русинъ, ^ гра, У гринъ, Влахъ , Влахень, Влахникъ, а 
между Древнесербскими : Угринъ, Угриня ж., Хърва- 
тинъ, Латинка ж., Нѣмичить , Влахуша ж., Куманъ, 
Фругиня ж. (=Франкиия), Гъркиня ж., Лрменинъ , 
Ярменка ж., Срацинъ, Влахъ, Влахиня ж., и др. Сравн. 
также у Грековъ имена Баѵш и Бе(а. — Форма Се- 
бракъ, Себрякъ, попадается въ названіяхъ Рускихъ се¬ 
леній : Сеоряковъ и т. п., Себеръ въ Себерня, и т. д. 
Въ западной Галиціи есть также селеніе Сѣ'ѣровице. 
И уПолабскихъ Славянъ была, когда-то, ѵіііа 8іЬгоѵѵісі 
(пограм. Отона І-го, 955 . ІѴепеЪе Банер. 105). Впро¬ 
чемъ , эта послѣдняя, вѣроятно, получила свое назва¬ 
ніе отъ Славянскихъ Саберцевъ или Себерневъ, о ко¬ 
ихъ см. §. 28. ч. 15. 

(1) АЫшпй сіег 51а\ѵеп. ОГеп. 1828. 8. 

(2) Оѵіі. 
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исторія Сарматовъ , подобно исторіи древнихъ Ски¬ 
фовъ и Кельтовъ, спутана и затемнена одними толь¬ 
ко новѣйшими объяснителями ея, черпающими изъ 
разнородныхъ источниковъ , старыхъ и новыхъ, чи¬ 
стыхъ и нечистыхъ, и смѣшивающихъ, безъ дальня¬ 
го разсужденія, Сарматовъ съ СкиФами, Готами, Ло- 
тышами и Литовцами , а всего чаще, съ Славянами, 
какъ кому угодно , или какъ того требуетъ нужда 
(3). Напротивъ, въ чистыхъ и настоящихъ источни¬ 
кахъ , въ твореніяхъ современныхъ и достовѣрпыхъ 
Греческихъ и Римскихъ писателей, исторія Сарматовъ 
представляется глазамъ каждаго безпристрастнаго въ 
истинномъ своемъ видѣ. И такъ, выслушаемъ этѣхъ 
писателей. 

2. Геродотъ, находясь въ Ольвіи и путешествуя 
по Эвксиискому поморью , прислушивался къ разска¬ 
замъ Грековъ о народѣ, обитавшемъ на востокъ отъ 
Скифовъ, въ степяхъ Азіи, между Дономъ и Волгой, 
и называвшемся Савроматами, и помѣстилъ въ своей 

(3) О Сарматахъ написаны цѣлыя громады сочиненіи и 
сочиненійцъ или разсужденій. Мы упомянемъ только 
о слѣд.: Іогсіа/і Огі§. зіаѵ. ѴіпсІоЬ. 174 5. Г. 2 ѵоіі. — 
I. СЬ. Оаііегег Ап Ргиззогит , ІлЬдапог., сеѣ рор. Ьеі- 
іісог. огі§. а Загтаііз Іісеаі гереіеге ; іп Сот тепѣ зос. 
5сіеп1. Соіііп^. Нізі. еі РЫ1. С1. Т. XII. р. 116—272. XIII. р. 
7 9—13 7. — В. О. ШеЪикг Ііпіегз. йЬ. ЗкуіЪеп , Оеіеп 
нпА Загтаіеп, іп ЕЬ. КІ. Ьізі. 5сЬг. I. 3 52—598. — Зи- 
гоіѵіескі О росг. паг 51о\ѵ. зЬг. 115 — 123. — А. Боескіі 
Согр. Іпзсг. Сгаесаг. Ѵоі. II. Газе. I. Вегоі. 1832. ГоІ. 
(Рагз XI. Іпзсгірііопез Загтаііае р. 80 — 170). — Другія 
древнѣйшія см. въ Виіііс Ъіі. сі. гизз. ОезсЬ.5. 185—187. 
Итогъ всѣхъ ихъ, касательно происхожденія Сарма- 
товъ, весьма маловаженъ и ничтоженъ; но какъ собра¬ 
ніе древнихъ свидѣтельствъ объ этозіъ народѣ, онѣ 
могутъ еще нѣсколько къ чему-либо пригодится. 
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исторіи во всей вѣрности итогъ собранныхъ свѣдѣній. 
Разсказъ его , какъ древнѣйшаго и правдолюбиваго 
свидѣтеля о тогдашнихъ жилищахъ и правахъ Сар¬ 
матовъ, долженъ служить основой всѣмъ нашимъ ис¬ 
тиннымъ свѣдѣніямъ о нихъ. „На востокъ отъ Ски¬ 
фовъ, — говоритъ этотъ отецъ исторіи, — за рѣкой 
Танаисомъ, обитаютъ Савроматы (Еаороріатяі), именно, на 
три дни пути отъ этой рѣки и столько же отъ бе¬ 
рега Меотійскаго залива ( 4 ). Отсюда жилища ихъ 
простираются прямо къ сѣверу на пятнадцать дней пу¬ 
ти (5). Въ ихъ землѣ, — прибавляетъ Геродотъ,—во¬ 
все нѣтъ ни какихъ деревьевъ,“ и въ самомъ дѣлѣ стра¬ 
на на востокъ и югъ отъ Дона и теперь безлѣсная 
степь, обиталище кочующихъ народовъ. Что касает¬ 
ся до сѣверныхъ границъ жилищъ ихъ, то Геродотъ 
нѣсколько ошибся, думая, что рѣка Танаисъ протека¬ 
ла въ прямомъ направленіи; отъ сѣвера на югъ жи¬ 
лища ихъ простирались, собственно, отъ берега Мео¬ 
тійскаго залива къ сѣверовостоку, до того мѣста, гдѣ 
Донъ и Волга весьма близко подходятъ другъ къ дру¬ 
гу. Вообще же говоря, Сарматы , во время Геродо¬ 
та , жили въ странѣ , лежащей между Волгой, До¬ 
номъ и Меотійскимъ заливомъ. Другой разсказъ Геро¬ 
дота о происхожденіи Сарматовъ отъ Амазонокъ и Скиф- 
скихъ юношей (6) (эту безсмысленную басню повторя¬ 
етъ и Гипократъ (7)), подслушанный имъ отъ своихъ 
соотечественниковъ, ясно показываетъ намъ, что Сарма¬ 
ты, во время пребыванія его на Черноморьѣ, были недо- 


(4) НегоАоі. 1. IV. с. 116. 

(5) НегоАоі. 1. IV. 21. 

(6) НегоАоі. 1. IV. 11о. 55. 

(7) Нірросгаі, р. 291. а. 
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ступны еще для сосѣдей своихъ, Греческихъ поселенцевъ 
на Эвксинскомъ Понтѣ, а происхожденіе, внутреннее 
управленіе и обычаи ихъ почти совершенно неизвѣ¬ 
стны. Иначе , этотъ любознательный историкъ , опи¬ 
савшій такъ вѣрно правы и жизнь Скифовъ , пред¬ 
ставилъ бы намъ, вмѣсто такихъ нелѣпыхъ басень, го¬ 
раздо важнѣйшія извѣстія о нихъ. Кромѣ того , онъ 
разсказываетъ еще, что жены ихъ всегда сопутству¬ 
ютъ мужьямъ своимъ на охоту и войну, и ни одна 
дѣвушка не выдстъ прежде замужъ, пока не убъ- 
етъ непріятеля, отъ чего многія изъ нихъ состарѣ- 
ваются и умираютъ въ дѣвствѣ (8). Неизвѣстно , на 
чемъ основано такое сказаніе объ Амазонкахъ, на ис¬ 
тинномъ ли событіи, или же это просто—басня. Тоже 
слѣдуетъ сказать и о Геродотовомъ извѣстіи объ язы¬ 
кѣ Сарматовъ , который онъ , слѣдуя сомнительнымъ 
разсказамъ хвастливыхъ Скифовъ , считалъ испорчен¬ 
нымъ» нарѣчіемъ СкиФскаго, что случилось, будто, отъ 
того , что Амазонки не выучились , какъ слѣдуетъ , 
языку СкиФскому ( 9 ). Наоборотъ , Скифскія сло¬ 
ва , дошедшія до насъ , показываютъ , что Скифы , 
во время пребыванія въ древнемъ своемъ отече¬ 
ствѣ , въ землѣ Саковъ , сосѣдившихъ съ Мидянами 
и Персами , или во время своихъ странствованій по 
Мидіи и Персіи, или же , наконецъ , въ сношеніяхъ 
съ Сарматами на Дону, приняли въ языкъ свой мно¬ 
жество Сарматскихъ или Мидскихъ словъ , по край¬ 
ней мѣрѣ, при Царскомъ дворѣ, говорили испорченнымъ 
Мидскимъ языкомъ. — Діодоръ Сицилійскій (ж. ок. 


(8) Негосіоі. 1. IV. с. 117. 

(р) Негосіоі. 1. IV. с. 117. Заиготаіае асізиеѵегипі Ііп^иае 
5суіЬісае, зоіоесізапіез іп еа ]ат апііг|иіііі 5 , ^иос1 еат поп 
ргоЬе сіісіісегіпі Атагопез. 
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VIII по Р. X.) есть единственный писатель, который 
сохранилъ намъ весьма важныя извѣстія о переселеніи 
Савроматовъ изъ Мидіи на рѣку Танаисъ во время вла¬ 
дычества Скифовъ въ Мидіи и Малой Азіи (ок. 633— 
605 пр. Р. X ), равно какъ и о появленіи Сарматовъ 
въ той землѣ, въ коей нашелъ ихъ Геродотъ , а 
также и о мѣстѣ, откуда пришли въ нее. „СкиФскіе 
цари, — говоритъ упомянутый историкъ, — многихъ, 
покоренныхъ ими, народовъ переселили на чужбину. 
Изъ переселеній этѣхъ особенно замѣчательны слѣ¬ 
дующія два: одно народа Асирійскаго, въ страну, ле¬ 
жащую между ПаФлагоиіей и Понтомъ , а другое — 
изъ Мидіи на рѣку Танаисъ: народъ, поселенный 
сдѣсь, назывался Савроматы. Этѣ послѣдніе,''по про- 
шествіи нѣсколькихъ лѣтъ , до того размножились и 
усилились, что опустошили значительную часть Ски¬ 
фіи , истребили побѣжденныхъ до послѣдняго че¬ 
ловѣка, и почти всю землю ихъ обратили въ пусты¬ 
ню (10).“ Справедливость этого разсказа подтвержда¬ 
ютъ, съ одной стороны, свидѣтельства Помпонія Ме¬ 
лы, Плинія н Аміяна Марцелина (П), называющихъ 


(Ю) БіоЛог. 5іси>. И. 43. Вотъ его замѣчательныя слова: 
,,'Ѵяо 8е, хоѵхаоѵ, т65ѵ /ЗабгХёаоѵ поХХа ргѵ наг хыѵ 
а\Хооѵ х&ѵ иахапоХеілг/Ъёѵхооѵ ё^ѵагѵ ілехогигбВг/ѵаг, 
8ѵо 8ё реуібха? апогніа? увѵёбЪаг, хг)ѵ рвѵ ён хбэѵ 
’Лббѵріооѵ ілетабтаЯе'ібаѵ еі? хг)ѵ ргхаВ,у уоораѵ х-р? 
ге ПасрХауоѵіа? маг той Поѵхоѵ хг)ѵ 8'е.ён хі)? 
Мг)8іа? пара тсѴ Таѵаіѵ маЭі8рѵѵ%вібаѵ , г)? годе 
Хаоѵ? 2аѵрораха? оѵораб5г/ѵаі. Тоѵхоѵ? б' ѵбхероѵ 
поХХоі? ётебгѵ аѵЪфёѵха? порЭі/баг поХХуѵ хі}? 2нѵ- 
Э іа?, наг ход? ргхапоХърцЪёѵха? ар8рѵ аѵагроѵѵха?, 
Нртіроѵ погі/баг то пХеібхоѵ рёро? хі}? уодра?. и 
(11) Меіа 1. III. с. 4. Рііи. Н. N. 1. VI. с. 7. §. 19. Ант. 
МсгссШп. 1. XXXI. с. 2. §. 17. 
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Сарматовъ пародомъ Мидскаго поколѣнія, по свой- 
ствамъ и обычаямъ своимъ самыхъ ближайшихъ къ 
Пар<і>амъ (сравн. ниже ч. 11.), съ другой — имя и 
языкъ нынѣшнихъ Аланъ, величающихъ себя Иронъ, 
а землю свою — Иропистанъ (сравн. ч. 9, 14.), и 
весьма близкихъ по языку къ народамъ происхожде¬ 
нія Мидоперсидскаго , и, наконецъ, съ третьей , — 
сходство словъ Сарматскихъ съ Мйдскими и Зенд- 
скими. 

3. Скилаксъ, жившій не много спустя послѣ Ге¬ 
родота (ок. 390; по Нибуру ок. 300 предъ Р. X.), 
пишетъ, что на Меотійскомъ поморьѣ, на западномъ 
берегу рѣки Танаиса , подлѣ Скифовъ , обитаетъ на¬ 
родъ Сирматы (Еираатоі), который, разумѣется, былъ 
одинъ и тотъ же съ Савроматами (2аурор.«ш), помѣ¬ 
щаемыми имъ на восточномъ берегу Дона (12). На 
этой же рѣкѣ назначаетъ имъ жилища и Эвдоксъ 
(379) (13). Далѣе, ЭвФоръ (ок. 355 пр. Р. X.), из¬ 
вѣстіе коего сохранено намъ Страбономъ (14), гово¬ 
ритъ о суровыхъ и дикихъ нравахъ Савроматовъ , 
а это показываетъ намъ, что историческія свѣдѣ¬ 
нія объ нихъ доходили уже въ то время къ Гре¬ 
камъ. Тоже самое разсказываетъ и безыменный Нірро- 
сгаіісиз ясгіріог, бывшій современникомъ Скилакса, 
или даже нѣсколько старше его (15). Основы- 


(12) Зсуіасіз Саг. Регіріш р. 50 — 51. Поправку текста и 
объясненіе этого мѣста , весьма испорченнаго у Гуд¬ 
сона, см. въ ШеЬиІіг’з КІ. Ызі. 5сЬг. I. 582. 

(13) ЕиАохиа ар. 5іерЬ. Вугапі. $. ѵ. 2ѵрцатаі. 

(14) ЗігаЬо 1. VI. р. 302. 1. XII. р. 492. 

(15) Нірросгаіісиз зсгіріог сіе аёге , асща, Іосіз, р. 251 Гоё'з. 
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каясь па показаніи этѣхъ писателей, можно поло- 
гать, что Сарматы начали вскорѣ послѣ Геродота пе¬ 
реходить черезъ Донъ въ Европу и селиться въ зем¬ 
ляхъ Скифовъ. Во время войны сыновей Парисида , 
царя Босфорскаго (за 311 до Р. X.), Савроматы, по 
прежнему, еще живутъ въ древней родинѣ своей, въ 
окрестностях!. Дона, и жилища ихъ не соприкаса¬ 
ются еще съ жилищами Готовъ, распространявшихъ 
тогда предѣлы своихъ Черноморскихъ владѣній за 
самый Днѣстръ. Но въ III мъ вѣкѣ предъ Р. X. они 
не только покорили себѣ землю Царскихъ Скифовъ 
на Донцѣ, но даже, подъ именемъ Саіовъ, подвину¬ 
лись къ самому Днѣпру , если, разумѣется, справед¬ 
ливо толкованіе тѣхъ , кои царя СетаФарна , упоми¬ 
наемаго на Протогеновомъ камнѣ , считаютъ Сармат¬ 
скимъ государемъ ( 16 ). Могущество Сарматовъ съ 
каждымъ годомъ увеличивалось болѣе и болѣе. Ко¬ 
гда одинъ изъ послѣдующихъ Скифскихъ царей началъ* 
было часто вторгаться въ землю БосФорцевъ на Тав¬ 
рическомъ полуостровѣ, то этѣ послѣдніе просили 
вступиться за нихъ Амалу, Савроматскую царицу, су¬ 
пругу Медосака, которая, ударивши нежданно съ от¬ 
борней дружиной на СкиФскаго царя, велѣла умерт¬ 
вить его, а избранному въ государи сыну его, крѣп¬ 
ко наказала быть справедливымъ къ своимъ сосѣ¬ 
дямъ ( 17 ). Около 94 г. пр. Р. X. являются подъ 


(16) Ольвійскій пам. въ честь Протогена (ок. 218—201) 
см. у Кёпена , Кёлера и Бёка (ВоескЬ р. 117—125). 
Сравн. Воескк Іпсвг. "р. 84. Ниже увидимъ, что ученые 
объяснители, ІІнбуръ , Бекъ и др., разнаго мнѣнія 
насчетъ царствованія СетаФарна (§, 20. ч. з). 

(17) Роіуасп. 1. VIII. с. 56. Сравн. Маптп І\ т огс1. с]. Еічі. 
5. 164. 
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собственнымъ своимъ именемъ , Роксоланы , народъ 
Сарматскій, между Днѣпромъ и Дономъ , и помога¬ 
ютъ, подъ начальствомъ Тасія, Палакова сына, Скн- 
луру , царю Скифскому , противъ полководцевъ Мит- 
ридата Эвпатора, царя Понтійскаго, которые ихъ од¬ 
нако же, разбиваютъ на голову (18). Когда, между 
60 и 55 пр. Р. X., Геты разрушили Ольвію, и власть 
ихъ стала, мало по малу, упадать въ этомъ краѣ, яв¬ 
ляются Сарматы межъ Днѣпромъ и Дунаемъ, гдѣ по¬ 
мѣщаетъ ихъ и Овидій (1—17 по Р. X.) подъ име¬ 
немъ Сарматовъ и Языговъ (19). Съ этого времени 
исторія Сарматовъ и ихъ разселенія въ Европѣ 
проясняется и идетъ почти до конца ІѴ-го столѣтія, 
въ коемъ этотъ народъ, исключая нѣкоторыхъ 
Языговъ , укрывшихся было въ болотахъ и лѣсахъ 
Польскаго Подляшья или Подлѣшья (Подляхія, РосІ- 
ІаеЬіа), вдругъ исчезаетъ. Трудно съ точностію озна¬ 
чить время конечнаго перехода Сарматовъ изъ Задон¬ 
ской земли въ Европу , а оттуда , черезъ Днѣпръ , 
далѣе къ Истру , равно какъ и причины такого пе¬ 
реселенія. Впрочемъ, можно думать, что главной при¬ 
чиной, побудившей Сарматовъ оставить прежнія свои 
жилища и прибыть въ Европу, было, съ одной сто¬ 
роны, паденіе ослабѣвшихъ Скифовъ, а съ другой_ 


(18) ЯІгаЪо I. VII. р. 306. 

(19) Къ этому же времени, или даже нѣсколько прежде, 
должно отнести и памятникъ Сарматской царицы на 
правомъ берегу Буга , о которомъ упоминаетъ Ліо 
Скгузо.іі. (ВогузіЬ. ]>. 7 5). Во время пребыванія этого 
писателя въ Ольвіи (81 — 96 по Р. X.) Сарматы, съ 
нѣкоторыми остатками Скифовъ , кочевали на Черно- 
морьѣ , около устья Днѣпра, выгоняя одни другихъ 

изъ ЖІІЛІИЦЪ. 
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появленіе могущественныхъ Сираковъ и Аорсовъ ме¬ 
жду Волгой и Дономъ , но болѣе всего страсть къ 
грабежу и добычи. Послѣдующая исторія Сарматовъ 
показываетъ, что, не смотря па переходъ въ Европу 
разнаго сброда Сарматовъ, Роксоланъ, Алановъ и Язы¬ 
ковъ, Древнеазіятскія жилища ихъ между Дономъ и 
Кавказомъ, не были ими совершенно оставлены (20): 
тамъ, по прежнему, кочевала главная орда ихъ , съ 
коей этѣ Европейскіе пришельцы находились въ не¬ 
прерывныхъ сношеніяхъ, и къ коей, послѣ ослабле¬ 
нія своего, снова удалились и нашли пристанище се¬ 
бѣ въ неприступныхъ ущельяхъ Кавказа. — Сарма¬ 
ты дѣлаются извѣстны Римлянамъ уже во время ко¬ 
чеванья своего между Дономъ и Днѣпромъ , а про¬ 
бравшись къ Днѣстру и Дунаю начинаютъ безпрестанно 
вторгаться въ Римскую монархію. Флоръ говоритъ , 
что противъ нихъ посланы были Апій и Лукулъ 
(78 и 71 предъ Р. X.) , что , безъ сомнѣнія, 
должно разумѣть о Сарматахъ , скитавшихся между 
Дономъ и Днѣпромъ (21). Въ описаніи побѣдъ и тор- 


(20) РІІп. НІ5І. Каіиг. 1. VI. с. 7. §. 19. Беіп Тапаіп ат- 
пет , ^етіпо оге іпЯиепЬет ? соктЬ Загтаіае , Месіогит , 
иі іегипЬ, 5оЪо1е$ , еЬ ірзі іи тика §епега сііѵізі. Нѣтъ 
сомнѣнія , что Сарматы, о коихъ упоминаетъ Тацитъ 
(Апп. VI. 33.) во время Тиверія, обитали на Дону. Ду¬ 
маю , что и Птоломей (1. III. с. 5,) помѣщаетъ Сарма¬ 
товъ - Роксоланъ и Языговъ на Меотійскомъ заливѣ 
по разсказамъ своихъ современниковъ. Тоже и Лукь¬ 
янъ (Тохаг. 39.) упоминаетъ о Сарматахъ на Дону. Из¬ 
вѣстіе Страбона (1. И. р. 128., 1. VII. р. 306.) о Сарма¬ 
тахъ , взятое имъ , вѣроятно, изъ древнихъ источни¬ 
ковъ , весьма темно. 

(21) Е1оги$ 1. III. с. 4. Арріиз іп Загтаіаз пзерде регѵепй.— 
Ьисиііиз асі Іегтіпит §епІіит Тапаіт Іаситсрде Маеоііт 
регѵепік 
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жествъ Римскаго народа (Разіі готапі) читаемъ , подъ 
15 г. пр. Р. X. (739 отъ построенія Рима), о побѣ-^ 
дѣ Л. Азинія Гала надъ Саізроматами (22); а Флоръ 
разсказываетъ еще , что въ тоже время импер. Ав¬ 
густъ отправилъ противъ Сарматовъ Лентула, при¬ 
казавъ ему непремѣнно прогнать ихъ отъ Дуная (23). 
Діонъ Касій говоритъ намъ, что Сарматы, разбитые 
Галомъ, соединились съ Гетами, и начали собща 
вторгаться въ Римскую имперію ; это показываетъ , 
что они уже въ то время сосѣдили съ Гетами и 
жили въ Валахіи , на нижнемъ Дунаѣ. Впрочемъ , й 
по переходѣ Языковъ въ Угрію большая часть Сар¬ 
матовъ оставалась, по прежнему, въ Валахіи и На Чер- 
номорьѣ, гдѣ, вѣроятно, держалась до самаго прибы¬ 
тія Готовъ (180—215 по Р. X.). Тогдашніе писате¬ 
ли не рѣдко величаютъ Сарматами и отдѣльныя вѣт¬ 
ви ихъ, Роксоланъ, Языковъ и Аланъ. Такъ, на па¬ 
мятникѣ ГГлавція Сильвана сказано , что онъ ути¬ 
шилъ на востокѣ мятежъ Сарматовъ , й , вслѣдъ 
за тѣ.Мъ, возвратилъ Роксоланскимъ царямъ ихъ плѣ¬ 
ненныхъ сыновей (24). Такъ , въ 85 г., импер. До- 
митіянъ славилъ ничтожную побѣду надъ Квадамй, 
Даками, Гетами, Сарматами и Германцами. Но бо- 


(22) Ь. Азіпіиз СаІІиз бе Зйиготаіеіз. 

(23) Ріоѵиз 1.ІѴ. с. 12. Басі топІіЬиз іпЬаегейІ ...Уі$ит езі 
Саезагі Аи^изіо §епІет асіііи сІШсіПітат зиЬтоѵеге. Міззо 
ідііиг Ьепіиіо иііга иііегіогет гериііі гірат: сііга ргаезіеііа 
сопяіііиіѣ . . . Загтаіае раІепІіЬиз сатріз іпедиііапі; еі Ъоз 
рег еитсіет ЬепЬиІит ргоЬіЬеге БапиЪіо заііз ГиіК ЭДЬіІ 
ргаеіег піѵез гаіч^ие зііѵаз ЬаЬепІ. Тапіа ЬагЬагіа езі, иі 
расегп поп іпІе11і§апЬ. — Й ниже : Мізеѵе Іедаіоз — 5аг- 
таіае атісШат реіепіез. Сравн. Іотачсі . Ог 51аѵ. IV. р* 
24, 25. §. 561. 

(24) КаіапсзісН С-ео$ 1 \ ерідіч II. 192 —193. 

8 
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лѣе «сего Сарматы этѣ безпокоили ими. М. Аврелія 
Антонина (161 — 180), который , одержавъ надъ 
ними побѣду, велѣлъ выбить, въ память ея, медаль, 
на коей назвалъ себя побѣдителемъ Сарматовъ (25). 
Въ ото время начинаютъ показываться на полѣ исто¬ 
ріи отдѣльные Сарматскіе народы, Яксаматы, Рокса- 
ланм, Языги и Аланы , къ коимъ мы теперь и об¬ 
ратимся. 

4. Уже въ древности Сарматскій народъ распа¬ 
дался на нѣсколько вѣтвей (26), изъ коихъ важнѣйшія 
были: Яксаматы, Роксаланы, Языги и Аланы; впро¬ 
чемъ, Греческіе и Римскіе писатели довольно часто, 
тамъ и сямъ, упоминаютъ (27) и о другихъ мень¬ 
шихъ и не столь замѣчательныхъ. Яксаматы ('Іа^ар-атаі, 
У ахатаіае ), по Поліэну Яксаматы (Ч^ор.атса, Іхотаіае ), 
появляются къ исторіи уже при Босфорскомъ царѣ, 
Сатирѣ, если не ошибаемся второмъ (?) того имени 
(349 — 311 пр. Р. X.). Но словамъ Поліэна , пи¬ 
сателя, правда, позднѣйшаго (ок. 105 по Р. X.), но 
сохранившаго намъ много хорошихъ древнихъ извѣ¬ 
стій, этотъ Сатирч> заставилъ сосѣда своего, царя Спа¬ 
довъ , бросить жену свою , Таргитао , родомъ Иксо- 
матку, и жениться на его дочери. Брошенная царица 


(25) Каіапсзісіі 1. с, 

(26) Мела говоритъ: Заигопіаіае. . . ипа деш, аІЦиоІ рори- 
И, еі аіісріоі потіпа. ]. I, с. 19. А Плиній: багтаіае... 
еі іряі іп тика .депега сііѵш. И. N. 1. VI. с. 7. §. 19. 

(27) На пр. Маеоіае , 5іпс?і, Тогеіае или Тогеаіае , 
Баікіагіі, Ѵ$гі, АггесЫ, и др. Мы не можемъ пускать¬ 
ся сдѣсь въ подробныя изслѣдованія о нихъ , потому 
что цѣль наша — представить только обіцій обзоръ 
исторіи этого народа и показать отношеніе его къ 
Славянамъ. 
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вооружила Иксоматовъ против/, Снидовъ, и не пре¬ 
жде успокоилась, какъ причинивъ имъ величайшій 
вредъ и отмстивъ за себя (28). Эфоръ , основываясь 
на свидѣтельствѣ Скимна (29) , называетъ Иксома¬ 
товъ Сарматами. Помпоній Мела (ок. 48 ), велича¬ 
етъ ихъ Иксаматами (Іхатаіае), назначаетъ имъ жи¬ 
лища на восточномъ берегѣ Меотійскаго залива, близъ 
устья Дона, и тѣми же самыми красками; описываетъ 
женъ ихъ, какими, въ другомъ мѣстѣ, изображаетъ 
Сарматокъ (30). Разсказъ Мелы о томъ , какъ они 
ловятъ арканомъ непріятелей, сходенъ съ такимъ 
же разсказомъ Геродота о Сагартахъ, народѣ Персид¬ 
скомъ (31). Въ описаніи Греческихъ поморскихъ вла¬ 
дѣній находимъ ихъ тоже тутъ (32), т. е., тамъ, гдѣ 
помѣщаетъ ихъ Птоломей, между упомянутой рѣкой 
и Волгой, (33> Потомъ уже нигдѣ болѣе не упоминает¬ 
ся о нихъ. Свидѣтельство ЭФора и сочинителя Пери- 
пла, по коимъ Яксоматы и Савроматы были одинъ и 
тотъ же народъ, имѣли одни и гѣже жилища, нравы и 


(28) Роіуаеп К VIII. с 55. 

(29) Чеунги, Ега^іп. р. 140. Лион . Реі\ Ропіі Еих. р. 2. 

(30) Мсіа 1. I. с. 19. Арікі еоз (Іхатаіаз) еазсіет агіез 
іетіпае , диаз ѵігі , ехегсепі асіео иі пе т-іііііа дикіе т 
ѵасепі. Ѵігі ресііЬиз тегепі, за^іиізеріе сіеридпапі: іііае 
едиезіге ргоеііит іпеипі, пес іегго сіітісапі 3 зеб. диоз 
Іадиеіз іпіегеереге ІгаЬетЗо сопЕсіипі. ]>іиЬипІ іатеп , ѵе- 
гит иі пиЫІез ЬаЬеапіиг , поп іп аеіаіае тоски езі ; пізі 
диае Ьозіет іпіегетеге, ѵігдіпез тапепі. 

(31) Негосіоі. I. ѴЙ. с. 85. 

(32) Апопуті РегірІ. Ропіі Еих. р. 2* Розі 5аітпаіаз езі 
§епш Маеоіагит , диі Іахотаіае арреііапіиг , иі іезіаіиг 
Бетеігіиз ... ріхіа ЕрЬогит ѵего ѵосаіиг Заиготаіагит §епзг 

(33) Ріоіет. 1. V» с* 9ъ ’ІоіВ,оплатой 

8 * 
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обычаи, и, наконецъ, имя ихъ, составленное, подобно 
имени Сарматовъ, съ Мидскимъ словомъ матъ (таЬ= 
народъ, племя) (34), ясно показываютъ, что Яксама- 
ты были народъ Сарматскаго поколѣнія. 

Г). Роисаланы ( Кохаіапі ) , иногда Роксоланы 
(’Рсо^оАаѵоі, Ніюхоіапі), сильный и весьма извѣстный 
Сарматскій народъ, явился, въ первый разъ, вт> исто¬ 
ріи , подъ своимъ именемъ, ок. 94 г. предъ Р* X., 
въ степяхъ между Днѣпромъ и Дономъ. Страбонъ 
говоритъ, что они помогали Полаку противъ полко¬ 
водцевъ царя Митридата , и были разбиты ими (35), 
при чемъ описываетъ и нѣкоторые обычаи ихъ. Поз¬ 
днѣйшіе писатели часто упоминаютъ о нихъ, и почти 
всегда назначаютъ жилища имъ между Днѣпромъ и 
Дономъ. Плиній помѣщаетъ Роксоланъ (36) , вмѣстѣ 
съ Аланами, на Понтѣ и Донѣ, но Тацитъ уже прямо 
называетъ ихъ вѣтвыо Сарматовъ. „Роксоланы, — го¬ 
ворить онъ , — народъ Сарматскій (37).“ Птоломей 
въ слѣдующемъ видѣ приводить ихъ въ Европейской 
Сарматін: „Въ Сарматіи обитаютъ слѣдующіе великіе 
народы. . . По всему Меотійскому поморью Языги и 
Роксоланыи далѣе: „Между Бастарнами и Роксола¬ 
нами находятся Хуны (Нипі) (38).“ Кажется, что и 


(34) Первая половина, вѣроятно, есть названіе рѣки, отъ 
которой они пошли, сравн. Іахагіез Я. и др. См. о томъ 
Воеск/і Іпзсг. §г. И. 1. р. 8 5. 

(35) ЗігаЬо I. VII. р. 306. Кохоіапі іпахіте зеріетігіопа- 
Іез , сріі сатроз іпіег Тапаіп еі ВогузіЬепет іпсоііші — 
т. е., за 40 пр. Р. X., потому что Страбонъ черпа¬ 
етъ извѣстія свои изъ источниковъ, которые старше 
его, по крайней мѣрѣ, 100 г. 

(36) Рііп. Н. N. 1. IV. с. 12. § 80, АІапі еі Віюхаіапі. 

(37) Тасіі. Иізі. I. 7 9. Кіюхоіапі, Загтаііса депз> 

(38) Ріоіст. 1. III. с. 5. 
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Ракаланы (РахаЛаѵоі), помѣщаемые отѣмъ писателемъ 
между Осилами и Эксобигитами, были тоже Роксола¬ 
ны, не смотря на то, что въ нѣкоторыхъ рукописяхъ 
названы они Рсвканалы, Ревкахалки (РеохаѵаХоі, с Рго- 
хауаХхсь, Кеисаааіі, КеисасЬаІсі). Имя Роксоланъ встрѣ- 
чаемъ также, не рѣдко, и на медаляхъ, принадлежа¬ 
щихъ Римлянамъ (39). Впослѣдствіи, этотъ Сарматскій 
народъ часто является вт> Римской исторіи , именно 
до самаго конца ІѴ-го стол., при чемъ жилища ихъ 
всегда почти показываются на Черноморьѣ , близъ 
устья Днѣпра. Въ царствованіе импер. Огона (69 по 
Р. X.) девять тысячъ конныхъ Роксоланъ ворвалось въ 
Мизію, но были прогнаны М. Апоніем ь (40). По па¬ 
мятнику Плавція Сильвана Римляне, 89—79 г., сно¬ 
ва имѣли схзатку съ Роксоланами. Спартіянъ гово¬ 
ритъ , что Адріянъ (117—138) в елъ переговоры съ 
Роксоланскимъ царемъ объ уменьшеніи ежегодной да¬ 
ни , платимой ему Римлянами , и потомъ заключилъ 
миръ (41). Но съ появленіемъ Готовъ на Черномъ 
морѣ Роксоланы рѣже и рѣже упоминаются въ этомъ 
краѣ, а по прибытіи Гуновъ и совсѣмъ исчезаютъ изъ 


(39) На пр., на памятникѣ Плавція Сильвана въ Тибурѣ 
(69—89): ДедіЬиз Вазіагпагит еі ВЬохаІапогит Шіоз. . . сар- 

1о5... гетЫЦнна другомъ въ Саро сГЫгіа (117—138): 
Р. Аеііо Вазрагазапо ге§і Вохоіапотт. Сравн. Каіапсзісіі 
Сео§г. Ері"г. I. 213, 294. II. 129, 195. 

(40) Тасіі НІ5І. 1. I. с. 79. 

(41) 8рагііапи& іп Насігіапо. Сравн. Катанчича (&ео§г.,Ері§г. 
I. 294), который основательно пологаетъ,, что по это¬ 
му случаю была воздвигнута въ Полѣ статуя Роксо¬ 
ланскому царю, Распарасану, и что къ имени его Рим¬ 
скій императоръ присоединилъ и свое, назвавъ его Р. 
Аеііиз Вазрагазапиз. 
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исторіи. Можно догадываться, что однихъ изъ нихъ 
истребили Готы , а другихъ Гуны; а что осталось 
отъ того, то поспѣшило соединиться съ родичами свои¬ 
ми , Аланами. Я увѣренъ , что рѣка Волга или дру¬ 
гая какая изъ ближайшихъ , получила названіе свое 
Ракса (Наха), отъ Роксоланъ (сравн. Агахез и др.) 

6. Языги (’іаѵгг/сс;, у Овидія Іа/ух, п. 8$.) (42), 
народъ Сарматскій , проникшій далѣе всѣхъ на за¬ 
падъ, т. е., въ окрестности Тисы и Дуная въ нынѣ¬ 
шней Угрін, и въ Подлѣсье въ Польшѣ. Плиній и Та¬ 
цитъ, обращая вниманіе на происхожденіе , называ¬ 
ютъ ихъ Сарматами (43); напротивъ того, Птоломсй 
и его послѣдователи, смотря на мѣсто, откуда они 
вышли, т. е., Черноморье, древнюю родину ихъ, име¬ 
нуютъ ихъ Іагу«;е8 Меіапазіае (44). Позднѣйшіе Рим¬ 
скіе писатели обыкновенно величаютъ ихъ Багтаіае 
Ілт%апІез (45). Страбонъ (ок. 20 по Р. X.) , чер¬ 
павшій изъ древнихъ источниковъ, помѣщаетъ Язы- 
говъ Сарматовъ вее еще за рѣкой Гипанисомъ , гдѣ 
они дѣйствительно обитали около 20—50 по Р. X. 
Но во время пребыванія Овидія въ Томахъ (7—17. 
но Р X.) Языги скитались уже ш берегу Дуная, 


(42) Оѵісі. Ех Ропіо I. IV. ер. 7. ѵ. О. 

(43) Рііп. Н. N. 1. IV. с. 12. §. 81. "Іа/.у§ея 5агтаІае. Та- 
сіі. Апп. XII. 29, еі Нізі. III. 5. Рі'іпсірез багтаіагит За¬ 
гудит. 

(44) Рсоіепі. 1. III. с. 7. 

(45) Аттіапо ШагсеІІЛ. ХѴіІ. с. Ізидр. Тѣ ошибаются, 
кои думаютъ, что слово Ілтідапіев одно и тоже съ сло¬ 
вомъ Іітііапеі, т. е., пограничные. Аміянъ этѣмъ име¬ 
немъ называетъ только покоренныхъ Сарматовъ; напро 
тивъ , свободные Языги св. Іеронима извѣстны подъ, 
именемъ Агсагадапіе*. Сравн. примѣч. 54. этого же §. 
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въ нынѣшней Бесарабіи и Валахіи. Около 50 г. они, 
прельщенные плодородными долинами Угріи, или же 
принужденные поступиться землями своими другимъ, 
нежданно ворвались въ Потнсьс, прогнали изъ Нііжне- 
тискихъ равнинъ Даковъ въ горы Ссдмиградскія (46), 
и покорили, подъ Карпатами, остатки Славянъ, извѣ¬ 
стныхъ потомъ подъ именемъ порабощенныхъ Сарма¬ 
товъ (сравн. 11. ч. 10). Впрочемъ, въ этомъ едва 
ли участвовалъ весь народъ, какъ это показываетъ на¬ 
званіе Метанастовъ и Ятвяги за Карпатами. Въ цар¬ 
ствованіе Отона мы встрѣчаемъ въ окрестностяхъ Ду¬ 
ная и Днѣстра, принадлежавшихъ, во время Овидія, 
Языгамъ, (47), Рокеоланъ (48), которые, мало по малу, 
подавались, далѣе и далѣе, за своими братьями, Языгами, 
и помогали Дакамъ противъ Траяна; впрочемъ, Рим¬ 
ляне, овладѣвъ Дакіей, частью покорили ихъ, частью 
же отбросили къ Днѣстру и Днѣпру. Птоломей, пи¬ 
савшій почти въ половинѣ П-го вѣка, помѣщаетъ 
Языговъ-Метанастовъ между рѣками Дунаемъ, Тисой и 
Карпатскими, горами, хотя нѣтъ сомнѣнія, что они уже 
и прежде жили за Тисой, по самыя Ссдмиградскія го- 


(46) Мела еще ничего не знаетъ о Языгахъ въ Потисьѣ, 
хотя они у во время изгнанія Ванія, князя Ккадовъ, 
именно, 51 г., были уже на Тисѣ, Тасіі Апп. XII. 29. 
О прибытіи ихъ Плиній (IV. 12. §. 80— 81.) говоритъ 
слѣдующее: Сатроз еі ріапа Іагу§е$ Загтаіае , топіез 
ѵего еі заііиз рпЫ аЬ 1ш Дасі асі РаіЪіззцт аіппет. Слѣ¬ 
дующее за этѣмъ : „А Маго зіѵе В игіа езі,“ искажено , 
и, вѣроятно, надо читать: „а Магозіо Басіа езі, и и т. п. 
Гатереръ , опираясь на Флора (1. IV. с. 12.), неспра¬ 
ведливо утверждаетъ, будто Языги уже 32 — 11. пр. 
Р. X. проникли въ Угрію. 

(47) Тасіі. I. 79. 

(48) Ріоіет. 1. III. с. 7. 
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ры, откуда первый выгналъ ихъ Децебалъ, а потомъ 
и Римляне послѣ покоренія Дакіи (49). Вотъ горо¬ 
да, упоминаемые Птоломеемъ въ ихъ землѣ: „ІІзсе- 
ішт , Согтапіті или Вогшатті , АЬіпІа , Тгіззит , 
Рагка, Капсіапит, Реззіит и Рагіізкшв (читай Раііз- 
зшл), Можетъ быть, этѣ города , лежащіе, большей 
частью , въ верхней Угріи, были построены и засе¬ 
лены не Языгами , но Славянами. Извѣстно , что 
Языги не строили ни какихъ городовъ , напро¬ 
тивъ , жили въ наметахъ и повозкахь, переѣзжая съ 
пастьбища на пастьбшце. На западѣ Языги сосѣди¬ 
ли съ Квадами, народомь Нѣмецкимъ , съ кото¬ 
рымъ жили въ добромъ мирѣ , заодно тѣснили та¬ 
мошнихъ Славянскихъ народовъ и отбивались отъ 
Римлянъ ( 50 ). Сначала', боясь Римскаго оружія , 
они держали сторону Римлянъ , но со времени Мар- 
комаиской войны начали безпрерывно нападать , че¬ 
резъ Дунай, на Римскую имперію, особенно на Ми- 
зію и Панонію, и сильно безпокоить Римлянъ. Больше 
всего, соединясь съ Квадами , занимали они импера¬ 
тора Марка Аврелія ( 51 ) ; а когда Римская монар¬ 
хія начала клониться къ упадку , ихъ уже ничто не 
могло остановить: сегодня усмирятъ и разобьютъ ихъ, 
а они, на другой день , снова подымутся, безпре¬ 
рывно нападаютъ , губятъ и истребляютъ (52). Сло¬ 
во миръ, и покой было имъ вовсе неизвѣстно (53). 


(49) Оіо Саьзіиь 1. ЬУѴІИ. с. 11. 

(50) Тасіі. Нй. 1. III. с. 5. АпііаІ. XII. Апгтіап, . Маге . 1. 
XVII. с. 12. 

(51) Т)іо Саззіиз 1. ЬХХІ. с, 7, 8, 16. 

(52) Сравн. Апипіап . Магсеіі.* 1. XVII. с- 12, 13. I. XXIX, 
с. 6. 

(53) ТІО Г 115 1. IV. с. 12. 
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Около 324 г. возсталъ противъ Языговъ (Загшаіае 1і- 
Ъегі) покоренный ими народъ, должно думать , Сла¬ 
вянскій (8агтаІае зегѵі) (54), и освободилъ отъ ига 
ихъ нѣкоторую часть своей земли. Впослѣдствіи (358), 
импср. Константина» снова воевалъ съ тѣми и други¬ 
ми (55). Въ Ѵ-мъ вѣкѣ говорится о двухъ вождяхъ 
этѣхъ Сарматовъ, Веіща и ВаЬаі , которые покорили 
было Сингидунъ (нынѣшній Сербскій Бѣлградъ) , но 
вскорѣ потомъ были разбиты Готами ( 56 ). Гуны , 
Гепиды и Готы ослабили этотъ дикій народъ; остат¬ 
ки его укрылись въ Потискихъ степяхъ, гдѣ держа¬ 
лись, кажется, до самаго прибытія Мадьяровъ, пото¬ 
му что имя Языговъ уцѣлѣло донынѣ въ названіи 
однаго Угорскаго округа, т. е., Да828а§ (Дагудіа, Язы- 
гія, 3 а 82 =Дагух, Языгъ) , въ коемъ , вѣроятно нахо¬ 
дилось главное гнѣздо или послѣднее убѣжище ихъ. 
На одномъ золотомъ сосудѣ, найденномъ, съ другими 
рѣдкостями, близъ Тисы, 1799 г.. и хранящемся те¬ 
перь въ Вѣнскомъ импер.-корол. кабинетѣ древностей, 
находится слѣдующая надпись Греческими буквами : 
ВОТАД. 20АПАМ. ТЕСИ. ДУГЕ. ТОІГН. ВОТ. ТАОГА. 
ХОАПАІѴ. ТАГРОГІІТ2ІГН. ТА1СН. Тутъ слово жупанъ 
(гоарап) повторено дважды, которое , однако же, ба- 


(54) Первыхъ Аміянъ называетъ Ьітідапіез, а послѣднихъ 
св. Іеронимъ — Агсага^апіез. Если бъ я не былъ увѣ¬ 
ренъ, что Ілті§апІ:е5 и Агсага^апіез, суть слова составныя, 
то готовъ бы согласиться съ тѣмъ, что названіе Л ими-, 
гантовъ одно и тоже съ названіемъ нынѣшнихъ .Тем¬ 
новъ (Руск. Лемки), обитающихъ въ Галиціи, въ Сан^ 
децкомъ округѣ. Ьелѵіскі КиЬЪ. С г. V. 

(55) ЕизеЪ . Ѵііа Сапзі. 1. IV. с. 6. Аттіап. Магсеіі . 1. ХѴЦ. 
с. 12, 13. 

(56) «/ опіапсі . СоіЬ. с. 55. 
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ронъ Гамеръ читаетъ Языгъ ( 57 ). Но пускай зна¬ 
токи древнихъ языковъ рѣшатъ намъ, какая это над¬ 
пись: Сарматская, т. е., Мидоперсидская, или же Гет- 
ская ? Что Языги были Сарматы, братья Роксоланъ, 
это единогласно подтверждаетъ вся исторія ихъ. Впро¬ 
чемъ, и послѣднее сомнѣніе объ этомъ, (не говоря уже 
о приведенныхъ выше свидѣтельствахъ древнихъ писа¬ 
телей о происхожденіи Языговъ отъ Сарматъ), уни¬ 
чтожается слѣдующимъ свидѣтельствомъ Діона. „Язы¬ 
ги , — говоритъ Діонъ, — отдѣленные Римлянами 
(послѣ завоеванія Дакіи) отъ своихъ Черноморскихъ 
братьевъ, до тѣхъ поръ воевали съ импер. М. Авре¬ 
ліемъ , пока онъ не заключилъ съ ними міра й не 
согласился на свободное сношеніе начальниковъ ихъ, 
черезъ Дакію, съ братьями ихъ, Роксоланами, на Чер¬ 
номъ морѣ (58).“ 

7. Другая вѣтвь Сарматовъ Языговъ , посе¬ 
лившаяся въ неизвѣстное время за Карпатами, въ ны¬ 
нѣшнемъ Подляшьѣ (59), является на ноле исторіи 
довольно поздно, именно, въ концѣ Х-го стол. При- 


(57) НаттеР $ Оми. ОезсЬ. III. 726:. Баронъ Гамеръ вм. 
ТАГРОГН Т21ГН читаетъ ТАГРПГН. НГ7АГН, и 
объясняетъ это словами Аакріуоі ’Іа^ѵуе?, упоминае¬ 
мыми Діономъ.—Впрочемъ, онъ ошибается, утверждая, 
что этѣ древности найдены были 1790 г. въ Шариш- 
скомъ округѣ, потому что онѣ отысканы і 7 99 въ округѣ 
Торонтальскомь , близъ Св. Николая (Згепі-Мікібз), въ 
имѣніи г. ІІако, въ виноградникѣ. — Наше чтеніе 
основывается на собственноручномъ спискѣ Шёнвисиера 
и Альтера. — Птоломей (1. III. е. 5.) даетъ въ сосѣди 
Гетамъ въ Сарматіи и Тагровъ (Та§п), .и помѣщаетъ ихъ 
на Днѣстрѣ. 

(58) По Са55Іи$ 1. 1.ХХІ. с. 9, 

(59) Латин. РосйасЬіа , образов, изъ Польск. РосІІасЬу, 



123 


бытіе ея въ этѣ, богатыя пастбищами и лѣсомъ, пусты¬ 
ни относится къ глубокой древности (60). Впрочемъ, 
мнѣ кажется, что въ числѣ Сѣверныхъ народовъ, по¬ 
коренныхъ, по Іорнанду, королемъ Эрманарикомъ, 332- 
350, были и Языги или Ятвяги, хотя имя ихъ при¬ 
ведено въ искаженномъ видѣ , т. е., Іпашіхев и Ма- 
иихез вмѣсто Ласиіпхез (61). Если мы допустимъ это, 
то, такимъ образомъ, получимъ древнѣйшее извѣстіе 
о нихъ въ упомянутомъ краѣ. Рускіе лѣтописцы на¬ 
зываютъ народъ этотъ Ятвягами, Ятвѣгами, Ятвѣзя- 
ми, Польскіе Ласѵѵіеяі , ЛасІ/лѵііщоѵѵе, писавшіе Пола- 
тини Лас\ѵіп§і (Ласѵігщогит, 01 и" 08 х), а по мѣсту жи¬ 
тельства своего— Полѣшане (Роіеьапе, РоІІехіапі, Касі- 
ІиЪек), въ папскихъ булахъ Лепіиізопез, Лепіиозі, Ла- 
сіпііопез (62), у Гервасія (ок. 1211) Лагтепзез (вѣ- 


мн. ч. РосІІесЬу* сравн. въ Польшѣ РосІсгасЬу и Росісге- 
сЬу, въ Галиціи Подрусье , въ Новгород. Подлитовье, 
и т. п. Совсѣмъ другое Полъсье, Русин. По лисье (отъ 
слова лѣсъ)* край, находящійся на р. Пѣнѣ или Пинѣ. 

(60) Объ этѣхъ Ятвягахъ , кромѣ Нестора , Кадлубка , 
Богухвала, Длугоша, Кромера, много говорятъ и дру¬ 
гіе древніе Рускіе и Польскіе , лѣтописцы, особенна 
Татищевъ Ист. Рос. II. 401. стр. 167. Наруиіевичъ Ніяі. 
роі. I. 129 — 13 7. IV. кн. I. глав. 26. примѣч. 115. 
Свгтцкій Орія Роі. I. 404—411. Карамзинъ I. 204,167. 
примѣч. 432. И. 29, 20. примѣч* 35. ПІ. 80. IV. 45— 
56. примѣч. 102. Фойгпгъ СеясЬ. Ргеияя. I. 359 — 364. 
Генигъ написалъ о нихъ цѣлое ученое разсужденіе : 
Сотт. сіе геЬия Лагу^ит я. Лагѵіп^огит. Не^іот. 1812.4* 

(61) /о гпапЛ . ОоіЬ. с. 3. СокЬея , ЬуіЪая (Ьеііар), ТЬіисІоя 
(ЗсуіЬаіЪіисіоя?), іпаипхея (читай Ласиіпхея), Ѵаяіпа еіс. 

(62) Вагон. Аппаі. еесі. Т. ХІУ. а. 1255. п. 59. 1256. п. 
14. 1257. п. 22. 
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роятно по ошибкѣ переписчиковъ вмѣсто .Тасиепзез ) 
(63), и т. д. Новѣйшіе писатели, именно, Наруше- 
вичь , Свѣнцкій, и др., думаютъ, что они, изгнанные 
Гунами изъ нынѣшней Угріи, ушли, черезъ Карпаты, 
въ Полѣшье; но это не имѣетъ ни малѣйшаго осно¬ 
ванія. Скорѣе, Подунайскіе Языги, видя свою бѣду , 
удалились бы въ Карпаты , точно какъ братья ихъ , 
Аланы, на Кавказъ. Вѣроятно, Польскіе Ятвѣзи по 
селились въ тучныхъ Полѣшскихъ пастбищахъ гораз 
до въ лучшее время. А потому, я пологаго, что Сар- 
маты-Языги проникли сюда уже въ І-мъ вѣкѣ отъ 
устья Днѣпра и Черноморскихъ краевъ , утвердились 
среди Славянъ, и жили либо данью и платой, нало- 
гаемой ими на незначительные сосѣдніе народы, ли¬ 
бо же грабежемъ , опустошеньемъ и разореньемъ о- 
крестныхъ земель. Уже Мела называетъ Закарпатскіе 
края Сарматіей ( 64) , а Плиній помѣщаетъ между 
Карпатами и Сарматъ , вмѣстѣ съ Венедами, Сци- 
рами и Гирами , ( 65 ). Я увѣренъ , что въ это же 
время , или даже нѣсколько прежде , въ І-мъ вѣкѣ 
предъ Р. X., и Сарматы - Алане , братья Языговъ , 
пробившись черезъ мирные и тихіе Славянскіе и 
Чудскіе народы , поселились далеко на Сѣверѣ, око¬ 
ло истоковъ Волги и Днѣпра, гдѣ и Птоломей ука¬ 
зываетъ намъ на нихъ (66). Это было началомъ ве- 


(63) ЬеіЬп. Зсгірі. гег. Вгипзѵіс. II. р. 7Ѳ5. Сравн. 8сЫб- 
а ег N65101’ II. 3 0—31, ЬО, гдѣ неправильно называютъ 
ихъ Ямыо. — Въ древней Голандской лѣтописи рьь 
царей Нѣмецкаго ордена названы они Уе1л\>е$сп. Маі-. 
іііаеі Апаіесіа Т. У. п. 172. 

(64) Меіа 1. III. с. 4. §. 1. 

(65) Рііп. Н. N. 1. ІУ. с. 13. §. 97, 

« (66) Ріоіст. 1. III. с. 5. 
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ликаго переселенія и движенія Сѣверныхъ пародовъ: 
о немъ упоминаютъ (правда, сбивчиво и темно) и Скан¬ 
динавскія повѣсти, разсказывающія намъ объ Асахъ 
(Аланахъ), Ванахъ и Іотунахъ, и разнообразныхъ ихъ 
войнахъ. По словамъ Генига этѣ Ятвяги обитали а) 
въ западной части Полѣсья , откуда получили назва¬ 
ніе Полѣшанъ (67); б) во всемъ Подляшьѣ; в) въ ча¬ 
сти Мазовіи, находящейся между рѣчкой Валпушей , 
впадающей въ Нарву, и Бугомъ; г) въ древней Пру- 
ской и Жмудолитовской Судавіи (68). Нѣсколько иначе, 
хотя весьма неопредѣленно, означаетъ жилища ихъ 
Свѣнцкій, помѣщая ихъ во всемъ Полѣсьѣ, что од¬ 
нако же, не основывается ни на какихъ историческихъ 
свѣдѣтельствахъ (69). Впрочемъ, очень возможно, что 
власть Ятвяговъ, съ X.— ХН-мъ стол., гораздо далѣе 
простиралась, чѣмъ самыя жилища ихъ (70). Безпре¬ 
станно тѣснимые Русами и Поляками, они, наконецъ, 
удалились въ западное Подлѣсье. Этотъ дикій и сви¬ 
рѣпый народъ болѣе всего дружился и воевалъ съ 
Литовцами и Прусами, въ ту пору еще язычниками, 
противъ Поляковъ и Русовъ ; а потому оба послѣд¬ 
ніе долго вели съ нимъ упорныя битвы , и , нако¬ 
нецъ, истребили и искоренили его до послѣдняго ко- 


(67) КасіІиЬек ]. IV. ер. 19. Роііехіапі. Варшавскій изда¬ 
тель Кадлубка неправильно производитъ это имя отъ 
князя Роііехіа, коего никогда не было. II* 178. 

(68) Сравн. Ѵоі^Сз Сі-езсЬ. Ргеш. I. 359. 

(69) бШдсЫ Орі$ Роі. I. 405—411. 

(70) Іес\ѵе$і на р. Дайнѣ или Стребѣ , въ Пру сіи , бы¬ 
ли, кажется, поселенія, составленныя изъ плѣненныхъ 
и туда переведенныхъ Ятвяговъ. См. грам. Миндовга 
1259: Бепоѵѵе Іоіа, ^иат еііат диісіат Іесѵуезіп ѵосапі. 
Оге§ег Сосі. гіірі. Рот. I. 411. Т/іипташг ІІпІегБ. йЪ. 
погсі. Ѵбікег. 5. 23. 
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льна. Уже 983 г., по словамъ Нестора (71), Влади¬ 
міръ покорилъ ихъ себѣ вооруженной рукой, но толь¬ 
ко на короткое время ; 1038 г. выступилъ противъ 
нихъ Ярославъ (72), многихъ побилъ, другихъ далеко 
оттуда переселилъ, но все же совершенно нс могъ одо¬ 
лѣть. Вскорѣ потомъ Казиміръ 1 й, Польскій, въ 
1041 г. на голову поразилъ ихъ и, союзниковъ ихъ, 
Прусовъ. Далѣе, 1192 г. Казиміръ II усмирилъ ихъ 
войной. Около 1241 Ятвяги подпали подъ власть 
Литовцевъ. Въ 1251 и слѣд. Русы и Поляки без¬ 
прерывно пустошили землю ихъ (73). Въ 1256 
г. откупились они отъ Даніила Галицкаго черны¬ 
ми кунами (куницами) и бѣлымъ серебромъ (74). 
Въ 1264 году пошелъ на нихъ Болеславъ Ѵ-й, и, 
сразившись съ ними , 23-го Іюня , на границѣ Под- 
ляшья и Люблинскаго воеводства, разбилъ на го¬ 
лову въ жестокой схваткѣ , умертвилъ вождя ихъ , 
Комата, а землю опустошилъ и отдалъ другимъ. 0- 
статки ихъ , еще нѣсколько разъ возстававшіе про- 
тиву Польскаго владычества, были разбиты королемъ 
Лешкомъ (1279 — 1289) , и конечно разсѣяны по 
Литвѣ, гдѣ, мало по налу, исчезли. Во время Матвѣя 


(71) Несторъ, изд. Тимковск ., стр. 50. Соф. Врем., изд. 
Строев . I. 57. Карамзинъ I. 204. 167. Замѣчательно , 
что уже въ договорѣ Игоря съ Греками, 945 , въ чи¬ 
слѣ пословъ упоминается Ятвягъ. Несторъ , изд. Тим¬ 
ковск ., стр. 20. (сдѣсь испорчено Явтягъ)-. Соф. Врем. 
I. 32. бс/іібъег Кезіог. IV. 49. 

(72) Соф. Врем. К 153. Карамзинъ II. 29. 20. прим. 35. 

(73) Подробныя и замѣчательныя свѣдѣнія объ этѣхъ 
походахъ 1251 и слѣд. г. предлогаетъ Волынская лѣ¬ 
топись, извлеченіе изъ коей см. у Карамзина. IV. 
45—56. 

(74) Карамзинъ И. Г. Р. IV. стр. 50. примѣч. 102. 
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изъ Мѣхова (ум. 1523) и Кромера (ум 1589) ски¬ 
тались только небольшіе обрывки ихъ по Литвѣ и 
Руси, все еще отличаясь языкомъ своимъ отъ Ли¬ 
товцевъ и Славянъ (75). „Нынѣ, — говоритъ Свѣнц- 
кій,— память о Ятвягахъ до того угасла, что даже 
въ сказаніяхъ народа на Подлѣсьѣ ничего нс слы¬ 
хать о нихъ , и только большія могилы (курганы) 
и частыя насыпи на берегахъ рѣкъ и среди лѣсовъ 
напоминаютъ намъ кровавыя битвы съ ними ( 76 ) “ 
Впрочемъ , по извѣстію Нарбута, и теперь еще въ 
Скидельскомъ округѣ, па лѣвой сторонѣ рѣкъ Пѣля- 
сы и Котры , живутъ потомки Ятвяговъ , кото¬ 
рыхъ сосѣдніе Литовцы называютъ Іодвежаями (Іосі- 
\ѵехау), и которые рѣзко отличаются охъ Бѣлорусовъ 
и Литовцевъ своимъ смуглымъ видомъ, чернымъ пла¬ 
тьемъ , нравами и ооычаями, хотя всѣ уже говорятъ 
Бѣлорускимъ языкомъ съ Литовскимъ произношеніемъ. 
Есть евѣдѣтельства, по коимъ этѣ Ятвяги только въ 
1553 г. оставили свое язычество и крестились. Тамъ 
же, между Каменкой и Щучинымъ, находятся два се* 
ленія , которыя называются Ятвѣскъ ( .ІаІѵѵіе$к ) , а 
третье , нынѣ Лацкъ (Ьаск) , прежде извѣстно было 
подъ именемъ Ятвѣзкъ Лацкій ( .Іаіѵѵіевк Ьаскі ). У 
Бѣлорусовъ въ Подляшьѣ самая обыкновенная посло¬ 
вица. „Выгляда якъ Ядвинга , и т. е., смотритъ раз¬ 
бойникомъ (77). Селенія: Ядвѣнги (.Тас1\ѵіеп«і) и Ят- 


(7о) Сготег 1. IV. я. Сахішіг. I. есі. 1568. р. 51. Регип- 
асІЬис Іепиез еогигп геікріае зирегеязе іп Іліѵапіа еі 
Еияяіа, Діѵегза ргогзиз а 6'іаѵіз еі Ыіѵапіз Ііп%иа иіепіез . 

(76) 6\ѵі$скі Оріз Роіякі I. 4Ц. 

(77) Т. ЖагЬиіі въ Тудогіп. ЛѴіІеп. 1817. N. 4. кГоусіскі 

Рггуяіоѵѵіа пагогіолѵе. ЛѴаг. 1830. 12. част. 3. стр. 

160—161. 1 
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вшші , находящіяся въ восточной Галиціи, показы¬ 
ваютъ , что отросли этого народа простирались даже 
туда. Современные лѣтописцы говорятъ намъ , что 
нравы этого народа были дикіе , свирѣпые , обычаи 
языческіе, языкъ особенный. Удивительно , что они 
вѣрили въ переселеніе душъ умершихъ (78); отъ 
того ни одинъ изъ нихъ на полѣ битвы не обра¬ 
щался въ бѣгство, и не позволялъ непріятелю взять 
себя живымъ, напротивъ, всѣ они, вмѣстѣ съ жена¬ 
ми своими , сражавшимися подлѣ нихъ , охотно при¬ 
нимали смерть. Въ битвѣ , подобно Сарматамъ , упо¬ 
требляли длинныя копья. Въ ХШ-мъ вѣкѣ они жи¬ 
ли , частію въ деревняхъ , частію же , слѣдуя ста¬ 
ринному обычаю Сарматовъ , вт> наметахъ на повоз¬ 
кахъ , называемыхъ въ Рускихъ лѣтописяхъ колыма¬ 
гами или колымогами (сравн. §. 13. ч. 6.). Отросли 
или вѣтви ихъ были : Злиицы , Крисменцы, Покен- 
цы ; жилища : Жака, Визна , Привеща , Тайсевичи , 
Буляре (Вигіаііа), Раймочи , Комата, Дора, Коркови- 
чи, и др.; личныя имена: Небястъ (КеЬіЯзі), Варъвъ 
(\Ѵаг\ѵ) , Стекинтъ или Стикентъ , Айкадъ (АікасІ) , 
Юнъдилъ (Лпп’сііі), Коматъ (КошаіЬ), и др. Всѣ они, 
очевидно, не Славянскія, но, частію Сарматскія, ча¬ 
стію же Литовскія, хотя съ Славянскими окончанія¬ 
ми , каковы: Тайсевичи, Корковичи, и т. д. Въ по¬ 
зднѣйшее время они усвоили себѣ обычаи Славянъ и 
Литовцевъ , и, не имѣя возможности заниматься , по 
прежнему, хищничествомъ, по неволѣ обратились къ 
рыболовству и пчеловодству, къ чему призывала 


(78) КасНиЬек 1. IV. ер. 19. Е$1 епіт отпіит СеіЬагит 
(рѣчь объ Ятвягахъ ) соттшш сіетепііа^ ехиіаз сог- 
роге апітаз пазсіЦігіз Іепио іпГипсІі еогропЬш» Сравп. 
Негосіоі. 1. IV, с. 93. 
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ихъ и самая земля ихъ, богатая лѣсами и водой. 
Если бы мы вовсе даже не имѣли ни какихъ до¬ 
казательствъ, что Сарматы Языги были не Славяне, 
и, слѣдовательно , послѣдніе не могли происходить 
отъ Сарматовъ (что подтверждаетъ множество яс¬ 
ныхъ и важныхъ доводовъ ), то въ этомъ должна 
бы вполнѣ убѣдить насъ самая исторія Ятвяговъ. 
Древніе Польскіе лѣтописцы, Кадлубекъ , Богухвалъ 
и Длугошъ смѣшиваютъ ихъ съ Прусами , Жмуди- 
нами и Литовцами, вѣроятно, по тому только, что оба 
послѣдніе народа были язычники и враги Поляковъ 
(79); другіе же источники, Рускіе лѣтописцы, Мат¬ 
вѣй изъ Мѣхова , Кромеръ, и такъ далѣе , различа¬ 
ютъ , надлежащимъ образомъ , и тѣхъ и другихъ: 
имя , нравы , обычаи: , словомъ , вся исторія пхъ , 
единогласно свидѣтельствуютъ, что они нс были Сла¬ 
вяне , Литовцы , но именно Сарматы ( 80 ). А по- 


(79) КасІІиЬек IV. 19. 5ипІ Роііехіапі ОеіЬагит $іѵе Річі 5 - 
50X41 т §еті5. Во$ирк. ар. ЗоттегзЬ, Т. II. р. 49. СЬгоп. 
Ргіпсір. Роіоп. р. 41. СгеіЬае. Названіе Гетовъ перене¬ 
сено на нихъ не по Гетамъ или Дакамъ , собственно 
такъ называемымъ , но по обитателямъ Пруской Са- 
могитіи. Т) 1 и% 08 г Т. I. р. 594. , есі. Кгаизе I. III. р. 
223. Сеп5 Іасѵѵіпдогит паііопе , Пп^иа, гііи, геіідіопе еі 
тогіЬиз тадпат ЬаЬеЪаІ сит ІліЬиапіз, Ргиіііеіш еі 
5ато§іііз сопГогтііаІет , сиііиі ісіоіох’ит еі ірза сіесіііа. 
Его же 1. VII. р. 7 7 0. Іасиіп^огит паііо . .. сит Ргиіѣе- 
піса еі ІліЬиапіса Ііп^иа 1іаЬеп$ та§па ех рагіе зітііііи- 
сііпет еі іпіеііі^епііат. 

(80) Хотя Матвѣй изъ Мѣхова смѣшиваетъ происхож¬ 
деніе Ятвяговъ и Литовцевъ, тѣмъ не менѣе, од¬ 
нако же, онъ говоритъ, что еще въ его время говори¬ 
ли Ятвягскимъ языкомъ въ Подляшьѣ , около Доро- 
гичина , и что Литовцы вовсе не понимали Ятвяга, 

9 
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тому удивительно , какъ Шлёцеръ , Тунманъ, и, по¬ 
слѣдователи ихъ , Карамзинъ, и др., почитаютъ ихъ 
Лотышами, Нарушевичь — предками Цыганъ, а въ 
новѣйшее время Войцицкій — Кимбрами ! 

8 . Четвертый, сильный и знаменитый, народъ 
Сарматскаго происхожденія были Аланы. Этотъ на¬ 
родъ начинаетъ показываться изъ Скифской и Савро- 
матской тьмы, въ первый разъ, въ концѣ І-го вѣка 
по Р. X., но въ исторіи Азіи память о немъ идетъ 
далеко въ древность. По словамъ стариннаго Пер¬ 
сидскаго преданія , сохраненнаго' историкомъ Фирду- 
си , Аланы ( Аіапі, Аіапап ) въ глубокой древности 
обитали въ сѣверной части Паропамиса , близъ зем¬ 
ли, называемой СЬиг или СЬс’сЦеЬ. Царь Каі КЬоз- 
ги , т, е., Киръ, послалъ Лораспа ( ЬоЬгазра ) поко¬ 
рить Туранъ, дѣлавшихъ нападенія, черезъ рѣку Джи- 
гуиъ (ШіЬип), на Иранъ. Лораспъ, выгнавъ враговъ, 
Гуровъ и Аланъ , овладѣлъ этѣми двумя краями, и 
удержалъ ихъ за собой до самаго вступленія своего 
на престолъ. По словамъ Аміяна, Аланы были по¬ 
томки древнихъ Масагетовъ , жившихъ у береговъ 
Хвалыискаго моря , на востокъ и западъ , съ коими 
Киръ два раза воевала.. Этѣ истинные Аланы извѣстны 


объяснявшагося на своемъ языкѣ. Еще яснѣе и важ¬ 
нѣе свѣдѣтельство Кромера, называющаго остатки 
Ятвяговъ геіісцііае... сііѵегза ргогзиз а і51са>із еі Ьіі- 
ѵапіз Іііщиа иіепіез. Сгогпег 1. IV. р. 51. — Уже Аде- 
лунгъ (МііЬгісІ. II. 699.) и Ватсонъ (ІаЬгеяѵегЬапсП. 
бег Кш-І. Ое$. Всі. И. 265. ), не упоминая о другихъ 
древнѣйшихъ, признавали Ятвяговъ Языками; впрочемъ, 
послѣдній выдаетъ ихъ и за Литовцевъ, въ которыхъ 
видитъ Сарматовъ, и считаетъ однимъ и тѣмъ же 
народомъ , что , однако же, несправедливо. 
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у Китайцевъ подъ именемъ Ѵап іЬзаі, Аіаппа, Аіапііао, 
"Ѵіап, Аіап, а впослѣдствіи 8иіЫе , 8иіЬ. Китайскія 
лѣтописи уже ок. 20 г. предъ Р. X. упоминаютъ объ 
ихъ походахъ на западъ ; въ І-мъ и ІІ-мъ вѣкѣ по 
Р. X. покоряютъ ихъ Согдіяне; въ первой половинѣ 
ІІІ-го стол, они обитаютъ на востокъ отъ Кавказа, на 
предѣлахъ Римской имперіи, сбрасываютъ съ себя иго 
Согдіянъ , и живутъ на свободѣ. Далѣе 435 — 480 
упомииаются 8иіЬе или 8иіЬ. Но послѣ 565 Китай¬ 
цы не говорятъ уже о нихъ болѣе (81). Европейскіе 
историки и географы упоминаютъ объ Аланахъ, какъ 
вѣтви Сарматовъ , во ІІ-мъ вѣк., между Кавказомъ , 
Волгой и Дономъ. Плиній коротко говоритъ о нихъ 
на Понтѣ, вмѣстѣ съ Роксоланами (82). Діонисій Пе- 
ріэгитъ , писавшій въ концѣ П-го вѣка, тоже поло- 
гаетъ ихъ между Дономъ и Днѣпромъ , и называетъ 
иародомъ-всадішкомъ (83). Кромѣ того , этотъ писа¬ 
тель зналъ и другую вѣтвь ихъ въ окрестностяхъ Да¬ 
кіи и нижняго Дуная, гдѣ уже въ началѣ ІІ-го стол, 
кочевала она вмѣстѣ съ прочими Сарматами, безпре¬ 
станно дѣлая набѣги на Римскую монархію ( 84 ). 
Птоломей помѣщаетъ около устья Дона однихъ толь¬ 
ко Осиловъ , на берегу Волги — Асеевъ (’ОсіАоі , 


(81) Сравн. Кіаргоік ТаЫ. сІеІ’Азіе р. 174 — 181, гдѣ 
найдете подробное и основательное изложеніе сказан¬ 
наго нами сдѣсь коротко, 

(82) Рііи. Н. N. 1. IV. с. 12. §. 80. Аіапі еі КЬохаІапі. 

(83) І)іопу$. Регіе§еі. ѵ. 305, 308. ТбЬѵ б’ ѵпер ёитёта- 
'Гсп по’К.ѵіппооѵ фѵ\оѵ 'Лііаѵоэѵ. 

(84) Аеі. Зрагііап. Иасіг. с. 4. Насігіапш, апсІНо Ішпиііи 
5агшаІагшп еі Аіапогшп , рі-аешіззіз ехеі'сіІіЬиз Моезіат 
реііі. Сравн. Іиі. Сарііоі. Апі, Ріиз. с. 8. Магсиз. с. 22. 

9 * . 
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’АсгаТоі) , а у Хвалыискаго моря — Асіотовъ, состав¬ 
лявшихъ, по нашему мнѣнію, отросль Аланъ; напро¬ 
тивъ того , далѣе на сѣверѣ , около истоковъ Днѣ¬ 
пра , Волги и Западной Двины, гдѣ теперь Волхон¬ 
скій лѣсъ, пологаетъ Аланскія горы, а подлѣ нихъ— 
Аланъ. Въ другой разъ этѣ же самыя Аланскія го¬ 
ры и тѣхъ же самыхъ Аланъ помѣщаетъ онъ въ сѣ¬ 
верныхъ предѣлахъ Скифіи, предъ Имаусомъ , разу¬ 
мѣется , ошибочно , какъ мы уже выше доказали 
(срави. §. 10. ч. 11.) (85). Что и тамъ и сдѣсь рѣчь 
идетъ объ одномъ и томъ же хребтѣ и народѣ, на¬ 
ходившихся именно около вершинъ Днѣпра, Вол¬ 
ги п Западной Двины , это показываютъ , съ одной 
стороны , прочія извѣстія Птоломея, упоминающаго 
объ Аланахъ въ трехъ мѣстахъ своей Европейской 
Сарматіи ( 86 ) , а съ другой — ясныя свѣдѣтель- 
ства позднѣйшаго писателя , Маркіяна Геракл ейскаго 
(ок. 400?), пользовавшагося не только Птоломеевымъ 
сочиненіемъ, но и другими источниками. Маркіянъ 
именно говоритъ , что изъ Аланскихъ горъ вытека¬ 
ютъ рѣки БорисФенъ (Днѣпръ) и Рудонъ (Западная 
Двина), и что подлѣ этѣхъ горъ живутъ Аланы. Со <5 
сѣдями этѣхъ Аланъ были, по Птоломею и Маркія- 
ну Гераклейскому , АгаФирсы и, по словамъ перва¬ 
го, Суовены, т. е., Слрвены, Славяне (Сравн. §. 10. 
ч. 11.). Тоже и на Невтиигеровыхъ картахъ имя 


(85) Ріоі. 1. Ш. с. 3. Аіашшз пэопз. Аіаипі ЗсуіЬае. X. 
УІ. с. 14. Аіапі топіез. Аіапі ЗсуіЬае. Маркіянъ Гера- 
клейскій пишетъ правильнѣе и вѣрнѣе Аіапі 5агшаіае. 

(86) Ріоі. I. III. с. 5. Зіаѵапі изсще асі Аіаипоз. ЗиЬ Ѵі- 
ЪіопіЬиз изс^ие асі Аіашшз Зіигпі. ІпЬег Аіаипоз еі Ната- 
хоѣіоз Сагуопез. 
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Аланъ стоитъ въ отдаленнѣйшемъ Сѣверъ , посверхъ 
горъ , изъ коихъ вытекаетъ безыменная рѣка , впа¬ 
дающая въ Меотійскій заливъ, въ которой одни ви¬ 
дятъ Днѣпръ , другіе Донъ , а третьи Волгу (87). 
Какъ бы то ни было , свидѣтельства этѣ , взятыя 
вмѣстѣ , показываютъ , что Аланскія горы собствен¬ 
но — Волхонскіе лѣса, въ коихъ берутъ начало свое 
три большія рѣки : Западная Двина, Днѣпръ и Вол¬ 
га, и что, слѣдовательно, близъ этѣхъ горъ должны 
были находиться и жилища тамошнихъ Аланъ. Та¬ 
кимъ образомъ, уже въ древнее время встрѣчаемъ 
Аланъ въ трехъ разныхъ мѣстахъ : а) въ окрестно¬ 
стяхъ Дона и на берегу Меотійскаго залива, въ пра¬ 
родинѣ Сарматовъ , которую можно считать колы¬ 
белью ихъ, и изъ которой они распространились на сѣ¬ 
веръ и югъ ; ^б) между нижнимъ Дунаемъ и Днѣ¬ 
промъ, на берегу Чернаго моря, откуда они, вмѣстѣ 
съ Роксоланами и другими Сарматами, вторгались, во 
II вѣкѣ, въ Римскую имперію; в) на верхнемъ Днѣпрѣ, 
въ землѣ Славянъ, по сосѣдству съ Чудью, гдѣ они 
жили только временно. Исторія Аланъ весьма важна 
для исторіи древнихъ Славянъ, а потому мы и вой¬ 
демъ сдѣсь о нихъ въ нѣкоторыя подробности. 

9. Главныя жилища Аланъ простирались , какъ 
мы уже сказали, отъ устья Дона и Меотійскаго бе¬ 
рега на сѣверовостокъ до Волги, и кажется, что Рок¬ 
соланы отличались отъ Аланъ только однимъ име¬ 
немъ , которое получили отъ рѣки Волги , или дру¬ 
гой какой, называвшейся на языкѣ Сарматскомъ Рак- 


(87) Каіапсзісіъ ОгЬ. апѣ е ТаЬ. Ренѣ I. 242. 
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са, Рокса (Каха, Коха) (88). Древніе часто упомина¬ 
ютъ о Роксоланахъ и Аланахъ вмѣстѣ, какъ на До¬ 
ну , такъ равно между Днѣпромъ и Дунаемъ. Впо¬ 
слѣдствіи, названіе Сарматовъ и Роксоланъ исчезло на 
Дону, напротивъ того, названіе Аланъ сдѣлалось тѣмъ 
болѣе извѣстнымъ. Одна часть Аланъ съ Роксолана¬ 
ми и Сарматами уже въ началѣ І-го стол, оставила 
этотъ край, и перешла на Черноморье между Днѣ¬ 
промъ и Дунаемъ, откуда нападала па Дакію и Ми- 
зію (сравн. ч. 5.). Готы, пришедши въ концѣ П-го 
или въ началѣ Ш-го стол. (180 — 215) на Черно¬ 
морье, покорили себѣ часть Аланъ, кочевавшихъ ме¬ 
жду Дунаемъ и Дономъ , и до того слились съ ни¬ 
ми, что послѣдующіе писатели, на пр., Прокопій (89) 
и другіе, дѣйствительно считали Аланъ однимъ наро¬ 
домъ съ Готами. Этѣмъ особенно дорожатъ новѣйшіе 
Нѣмецкіе писатели , старающіеся, для большей чести 
Скандинавскихъ сказаній, провозгласить Готовъ Ала¬ 
нами или Асами. Другая часть Черноморскихъ Аланъ 
соединилась съ Вандалами, прибывшими въ Дакію отъ 
рѣки Одры (275), и была вытѣснена Готами, спасав¬ 
шимися отъ Гуновъ, сперва, 333, въ Панонію, а потомъ 
(ок. 407) въ Галію, Испанію и Африку (90). Подроб¬ 
ное изложеніе исторіи этѣхъ скитавшихся и разбойни¬ 
чавшихъ за одно съ Готами и Вандалами по Европѣ 


(88) Названіе Волги На, ЕЬа, попадающееся намъ у Пто- 
ломея и другихъ, не есть ли сокращенное Каха ? 

(89) Ргосор. В. Ѵапа. I. 3. 

(90) Въ Галіи часть Аланъ поселилась въ окрестно¬ 
стяхъ нынѣшняго города Аіепсоп (на рѣкѣ Анжерѣ), 
получившемъ отъ иихъ свое названіе. ЗогпапЛ. Оеі. 
с. 45. 
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Аланъ, ис принадлежитъ сюда. Впрочемъ, онѣме¬ 
чившіяся полчища Аланъ составляли только часть 
огромнаго племени Аланъ Задонскихъ, прежде про¬ 
чихъ проникшую на югозападъ: главная орда этого 
народа, по прежнему, оставалась въ своихъ Древне- 
азіятскихъ жилищахъ до самаго прибытія Гуновъ ; 
отсюда они въ разное время предпринимали грозныя 
вторженія на Іхавказъ и Мидію (91). Светоній упо¬ 
минаетъ о нихъ при Тиверіѣ, какъ о народъ , оби¬ 
тавшемъ въ восточной части Кавказа. Въ царствова¬ 
ніе Веспасіяна въ первым разъ врываются они, черезъ 
Каспійскія ворота, въ Мидію. Съ тѣхъ поръ нападе¬ 
нія ихъ на Персію почти не прерывались, такъ что 
царь Персидскій принужденъ былъ просить помощи 
противъ нихъ у императора Веспасіяна. При Адріанъ 
они опустошили Римскія области, что подало поводъ 
префекту Кападокіи написать особенное сочиненіе о 
томъ, какъ воевать съ ними (92). Въ Грузинской 
исторіи Аланы, какъ союзники Грузинцевъ противъ 
Персовъ , упоминаются подъ именемъ Особъ въ 87 
г. по Р. X.; въ этой войнъ Персы разбили ихъ на 
голову , и потому они вскорѣ помирились съ ними. 
Братья царя Аланскаго назывались Базукъ и Абазукъ, 
а сестра ихъ —Сатиникъ. Армянскія лѣтописи, пере¬ 
дающія намъ это событіе подъ 90 г. по Р. X., на¬ 
зываютъ ихъ Аланами (93). Необузданное господство 

(91) Атт. МагсМ. I. XXXI. с. 2. 

(92) Кіаргоік ТаЫеаих <1е 1’Л«іе р. І79—180. Этотъ же 
изслѣдователь очень убѣдительно доказываемъ, что 
Кавказскіе Албанцы, упоминаемые въ древнихъ гео¬ 
графіяхъ и исторіяхъ, были одинъ и тотъ же народъ 
съ Аданами, съ чѣмъ мы совершенно согласны. 

(93) Кіаргоік въ -Гонга, азіаі. 1854. Іапѵ. пг 73 о 

49—55. 1 ' 1 
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Аланъ въ этой землѣ поколебали, на нѣкоторое вре¬ 
мя, Гуны, которые, персшедши Волгу (373), удари¬ 
ли на нихъ, покорили и заставили сражаться съ со¬ 
бой противъ Готовъ. Съ этого времени Аланы были 
вѣрными союзниками Гуновъ во всѣхъ войнахъ ихъ 
до самой смерти Атилы. Впрочемъ , Аланы , остав¬ 
шіеся за Дономъ и Меотійскимъ заливомъ, снова воз¬ 
стали , и имя ихъ долго еще гремитъ въ Средней 
исторіи. Прокопій назначаетъ жилища имъ на Кавка¬ 
зѣ , въ прежней Албаніи , или нынѣшнемъ Дагеста¬ 
нѣ , а впослѣдствіи кочевали они снова между До¬ 
номъ и Волгой (94). Рускія лѣтописи называютъ ихъ 
Ясами , Осами , и разсказываютъ, какъ князь Свято¬ 
славъ побѣдилъ ихъ и Касоговъ (предковъ нынѣш¬ 
нихъ Черкесъ) въ 965 г. (95), какъ 1029 князь Яро¬ 
славъ многихъ изъ нихъ взялъ въ плѣнъ и поселилъ 
на Руси (96), и какъ 1117 г. Ярополкъ, братъ князя 
Владиміра Мономаха, пошелъ за Донецъ, опустошилъ 
землю Ясовъ, и женился на дочери князя ихъ, поло¬ 
ненной имъ (97). Константинъ Багрянородный и Гви- 


(94) Зігіііегі. Метог. рор. I. 644. 

(95) Несторъ подъ 96 5 г. Соф. Врем. I. 45. Карамзинъ 
I. 17 2. II. 154. примѣч. 388. 

(96) См. лѣтоп. подъ 1029 г. Татиш^въ II. 104. 

(97) Продолжатель Нестора подъ 1116 г. Татьии,есъ II. 
217. Карамзинъ II. 151. Далѣе, въ Рускихъ лѣтопи¬ 
сяхъ упоминается о нихъ подъ 1224, 1277 , 1580 г. 
См. Соч>. Врем. I. 250, 286. Лхматовъ въ Атласѣ къ 
Исторіи Карамз. помѣщаетъ Ясовъ близъ Кавказа, на р. 
Терекѣ ; но дѣло возможное , что они тогда кочева¬ 
ли и поближе къ Дону. По Рубруквису (ар. Вег§ег. р. 
13 7.) главный городъ или столица Аланъ находился 
близъ устья Волгл. Въ XIII—XIV стол. Руск. лѣтоп. 
называютъ часть Кавказскихъ горъ горами Ясными . 
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доиъ Равенскій (98) тоже помѣщаютъ ихъ на Кавка¬ 
зѣ, въ сосѣдствѣ Казаховъ и Козаровъ, въ степахъ, ме¬ 
жду Дономъ и Волгой. Арабскіе писатели X вѣка, тар¬ 
ифе упоминаютъ о нихъ сдѣсь и называютъ ихъ Алана¬ 
ми (99). Въ половинѣ ХШ стол, ханъ Батый вытѣ¬ 
снилъ ихъ оттуда и загналъ въ Кавказскія горы. Въ 
этѣхъ жилищахъ нашелъ ихъ Планокарпини (1246), 
называющій ихъ Аланами или Асами (АІаіпзе ои А$- 
8ез), монахъ Рубруквисъ или Руисбрекъ (1253), Іоа- 
саФЪ Барбаро ( 1436 ), Клапротъ, и др. (100). Ны¬ 
нѣшніе Аланы , обитающіе въ сѣверной части Кав¬ 
каза , среди высочайшихъ горъ, называютъ сами се¬ 
бя Иронъ , а землю свою — Иронистаиъ, напротивъ 
того , Грузинцы именуютъ ихъ Осами или Овснами , 
землю ихъ — Осетіей, Рускіе же — Асами , Осетин¬ 
цами (Осами, Осетинцами). На востокъ сосѣдятъ они 
съ Миджегами, на сѣверъ съ Черкесами (древними Ко- 
согами, Касахами), на западъ съ Басіянами, народомъ 
Турецкимъ , и съ Имеретицами , а на югѣ владѣнія 
ихъ далеко врываются въ Грузію. Главныя рѣки 
ихъ: Ардонъ , Урсдонъ, Дугоръ, Погъ, Ксани и т. д. 


Воскр. лѣт. II. 291. Яскій городъ Дедяковъ или Те- 
тяковъ въ Дагестанѣ былъ, вѣроятно, нынѣшній Дивенъ 
ИЛИ Дедухъ. Карамзинъ , I. 158. прим. 388. II. 88. 
примѣч. 15 7. 

(98) Сопзі. Рогріг . Ре Асіт. Ітр. с. 42. ар. Ваисіигі р. 

113. Сравн. Яскідъ. N. ОезсЬ. 5. 518 , 522. А поп. 

Каѵеп . 1. ІУ. е. 2. 

(99) В’Окззоп Ніьіоіге гіез Моп^оіез. Раг. 1824. Т. I. р. 
693, 696. Кіаргоік ТаЫ. сІеРАзіе р. 179. 

(100) 3. Паи сіе Сагріи. въ Ваг§ег. Ѵоуадез еп Азіс 1735. 
Т. I. р. 58. ДиЬгиуиіз іЬ. р. 13 7—138. 1. ВагЬаго въ 
Катизіо Ѵіа ё §і 1545. Ѵоі. II. Гоі. 29. Ь. — Кіаргоік , 
Азіа роіуді, р. 8 2 55 . 



138 


Хотя языкъ ихъ имѣетъ наибольшее сродство съ 
Персидскимъ , однако въ немъ множество словъ изъ 
нарѣчій Чудскихъ , что ясно указываетъ на прежнее 
пребываніе братьевъ ихъ на Сѣверѣ, близъ истоковъ 
Днѣпра и Волги, и сношенія съ Чудью (101). Ала¬ 
ны были народъ Сарматскій, и, повсему, братья Рок- 
саланъ. Это доказываютъ, во первыхъ, общія, жили¬ 
ща тѣхъ и другихъ, за Дономъ и на Эвксиискомъ по¬ 
морьѣ , сходство нравовъ и образъ жизни ; во вто¬ 
рыхъ, свидѣтельство древнихъ , упоминающихъ разъ 
объ Аланахъ и Роксоланахъ, а въ другой разъ объ Ала¬ 
нахъ и Сарматахъ; что разсказываютъ, одни изъ нихъ 
о Сарматахъ, то другіе приписываютъ Аланамъ (102); 
и, наконецъ, въ третьихъ, происхожденіе Аланъ отъ 
Мидянъ (103); но болѣе всего сродство языка и нра¬ 
вовъ нынѣшнихъ Асетиицевъ съ Персами Іи древ¬ 
ними ПарФами, отъ коихъ происходили и Сарматы 
(104). Что касается до названій Аланы и Асы, 


(101) Кіаргоік Азіа роІу^ІоНа р. 82 зз. — Подробное 
извѣстіе о бъ этѣхъ Осетинцахъ находится въ 3. А. 
СйІсІепзіаЛі ВезсЬгеіЬ. сі. каиказ. Ъапсіег , Ьегаизд. у. I. 
Кіаргоік. Вегііп. 1834. 8. 5. 138—146. 

(102) Рііп . Н. N. I. IV. с. 12. 80. Аві . Зрагііап. На- 

сігіап. с. 4. Рогпроп. Ьаеіиз. „Загтаіае , А1апі.“ ЕахеЪ. 
СЬгопіс. а. 120. Нізіог. тізсеіі. еіс.— Арілнъ, въ соч. О 
тактикѣ, дважды сряду упоминаетъ объ Аланахъ и Сар¬ 
матахъ: есі. Зске^ег Орзаі. 1664. р. 5 1 , 6. : сІ>5 ’Акаѵог 
наг Заѵроілатаі. Тамъ, гдѣ Лпюломей (1. III. с. 5.) упо¬ 
требляетъ Аіаипі ЗсуіЬае, Маркіянъ, гораздо исправнѣе, 
пишетъ Аіапі Загтаіае. Нисізои Оео^г. §г. тіп. I. р. 56. 

(103) Апіпііап . Магсеіі . 1. XXXI. с. 2. 17. АІапогит — 

тогез е Месііа. См. ниже прим. 122. 

(104) Объ этомъ сродствѣ говоритъ Клапротъ I. 602. 
Могилы Осетинцевъ, говоритъ [Г. А. Цвикъ (въ Са- 
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Осы, то приведенныя выше свѣдѣтельства ясно по¬ 
казываютъ , что подъ ними разумѣется одна и таже 
вѣтвь Сарматовъ. Имя Аланы встрѣчается въ лѣто¬ 
писяхъ Китайскихъ, Греческихъ, Латинскихъ и Араб¬ 
скихъ ; напротивъ того , имя Асы , Осы въ Грузин¬ 
скихъ , Армянскихъ , Рускихъ ( 105 ) и Скандинав¬ 
скихъ , къ коимъ должно присоединить и нынѣшнее 
употребленіе его Грузинцами и Рускими. Предоставля¬ 
емъ другимъ рѣшить , которое изъ нихъ свое , ко¬ 
ренное , и которое чужое , иноземное. 

10. Для древностей нашихъ гораздо замѣча¬ 
тельнѣе этѣхъ Аланъ на Меотійскомъ заливѣ и Эв- 
ксинскомъ Понтѣ братья ихъ , обитавшіе на сѣверѣ, 
не далеко отъ древнихъ Новгородскихъ Славянъ, на 
предѣлахъ Славянскаго и Чудскаго міра. Птоломей, 
Певтингеровы карты, Маркіянъ Геракл ейскій, не го- 
воря уже о другихъ, менѣе важныхъ, свидѣтельст¬ 
вахъ (106), единогласно помѣщаютъ Аланъ на Сѣверѣ, 


рептѣ), во многомъ сходны съ могилами древнихъ 
Сарматовъ. См. Боіраі. ІаЪіЬ. <1. Ьііег. 1835. N. 10. 
8. 295—296. 

(105) Въ нихъ и Булгарскихъ лѣтоп. собственно Леи, 
ед. чис. Ясинъ. — Нѣкогда имя Ясовъ или Ясиновъ 
было гораздо больше извѣстно Славянамъ. Въ Буд- 
гарскомъ описаніи народовъ Ясинъ сравненъ съ оле¬ 
немъ (Хизинъ — вѣверіща , Ясинъ - еленъ, см. При- 
лож. ч. XXVI); въ числѣ Древнеславянскихъ мужскихъ 
именъ, встрѣчается также и Ясинъ, которое и те¬ 
перь еще сохраняется въ селеніяхъ: Ясиновъ въ во¬ 
сточной Галѣщіи , Ясиньчикъ въ Польшѣ , въ Сандо- 
мірск. воев., Ясиновка въ губ. Городенской, Ясиноватка 
въ Кіевской, и т. д. 

(106) II УІміяпа Марцелипъ (1. XXII. с. 8.) въ одномъ 
мѣстѣ помѣщаетъ Аланъ съ Саргетами далеко на Сѣ- 
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близъ горъ, изъ коихъ вытекаютъ Днѣпръ и Запад¬ 
ная Двина. Извѣстія ихъ сильно подтверждаетъ и 
весьма древнее народное преданіе, сохранившееся въ 
Скандинавскихъ сказаніяхъ. Мы ничего не въ состо¬ 
яніи сказать положительнаго какъ о времени, въ ко¬ 
торое этѣ иноплеменники такъ далеко проникли въ 
Славяночудскій Сѣверъ , такъ и о мѣстахъ, кото¬ 
рыя занимали они своими жилищами. Впрочемъ, мно¬ 
гія обстоятельства показываютъ, что это случилось 
уже въ первомъ стол. пр. Р. X., въ то время, ког¬ 
да Сарматы , разрушивъ царство Скифовъ , утверди¬ 
лись на нижнемъ Днѣпрѣ, а оттуда подались далѣе, 
даже въ нынѣшнюю Угрію и Подлѣсье (сравн. ч, 
6 и 7). Потому что уже въ 1 вѣкѣ но Р. X. Мела, 
Плиніи, и др., называютъ Закарпатскія земли до Ви¬ 
слы и Чудскаго залива Сарматіей , а это показы¬ 
ваетъ, что имя Сарматовъ было уже тамъ извѣстно и 
страшно ; равнымъ образомъ, происхожденіе Сканди¬ 
навскихъ сказаній , въ коихъ говорится объ Асахъ , 
напоминающихъ пребываніе Аланъ между Славянами 
(Ванами), и Чудью (Іётунами), относится кт^ гораздо 
древнѣйшему времени , нежели Готогунскія войны. 
Что касается до жилищъ, то извѣстный геограФъ , 
Рейхардъ, первый, постигшій настоящій смыслъ дре¬ 
внихъ свѣдѣтельствъ объ этѣхт> сѣверныхъ Аланахъ, 
назначаетъ ихъ на своей картѣ отъ истоковъ Двины, 
черезъ верхній Днѣпръ, а оттуда, но сѣверной сто- 


ве Р ѣ э^ а въ Другой (1. XXXI. с. 2.) съ* Яксаматами , 
Меотійцами, Языгами и Роксоланами на берегахъ 
Понта и Меотійскаго залива. По Птоломею Загдайі и 
Сагу он е з были сосѣди Сѣверныхъ Аланъ. 
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роиѣ его, за Десну, почти до вершинъ Донца (107). 
Хотя мы и согласны съ знаменитымъ геограФомъ 
насчетъ положенія этого парода , однако , зная изъ 
Птоломея , что многіе иноплеменные народы окру¬ 
жали Аланъ, думаемъ, что они гораздо менѣе зани¬ 
мали пространства. Орда ихъ, по всей вѣроятности , 
находилась тамтз , гдѣ было какъ можно болѣе ра¬ 
внинъ и лучшихъ пастьбищъ, т. е., въ губб. Смолен¬ 
ской , Могилевской и Черниговской, откуда они яв¬ 
лялись въ сосѣднія земли только для собиранія да¬ 
ни и грабежа. Впрочемъ, подробнѣйшее опредѣленіе 
жилищъ этой Аланской орды оставляемъ будущимъ 
изслѣдователямъ , особенно Рускимъ. Хотя древнія 
Скандинавскія сказанія, особенно , такъ называемая, 
Уп§1ш§а 8а§а, много разсказываютъ баснословнаго о 
народѣ Асахъ или Аланахъ (108), однакоже, несмо¬ 
тря на микологическій покровъ, скрывающій въ се¬ 
бѣ всѣ событія, ясно, что этотъ народъ велъ крово¬ 
пролитныя войны съ туземцами , Ванами и Іёту- 
иами , то есть , Виндами и Чудью , съ пришель¬ 
цами Норманами, мирился и сносился съ ними по¬ 
ка , наконецъ, Ваны и Іётуиы , соединясь вмѣстѣ , 
не одолѣли и не истребили его. Отъ этѣхъ Аланъ , 
говорятъ, происходилъ Одинъ , знаменитѣйшій бога¬ 
тырь Скандинавскихъ повѣстей, котораго послѣ Готы 
и Свеоны причислили къ лику боговъ. Въ этѣхъ же 


(107) Кеіскагсі ОгЬ. ап*. ТаЬ. III. — Однако же на XIX 
картѣ самъ Реііхардъ назначаетъ уже гораздо менынія 
жилища Аланамъ, именно у вершинъ Днѣпра, Двины 
и Волги. 

(Ю8) Краткое содержаніе этѣхъ Скандинавскихъ сказа¬ 
ній можно читать въ Оеі/ег'з Се$сЬ. 5с1і\ѵес1. I. 1—18. 
ПаизсЫпКз Муііюіо^іе 5. 569—^4 7. 
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повѣстяхъ главное жилище Асовъ названо Аздагсіг, то 
есть, городъ или край Асовъ, подъ которымъ объ¬ 
явители обыкновенно разумѣютъ небольшую область 
Аспургіянъ, на берегу Чернаго моря (109), или же 
нынѣшній городъ Азовъ, на Дону, хотя можетъ 
быть, это было, собственно, мѣстопребываніе Аланъ 
гдѣ-нибудь на Днѣпрѣ. Впрочемъ, и то вѣроятно, что 
Скандинавскіе выходцы уже въ дреізшою Сарматскую 
эпоху не только мѣшались съ Аланами на Сѣверѣ , 
въ окрестностяхъ нынѣшняго Новгорода , но также 
простирались до самаго Меотійскаго залива : послѣ¬ 
дующіе Скандинавскіе пѣвцы и разсказчики надѣлали, 
по своему обыкновенію, изъ этѣхъ дѣйствительныхъ 
событій великое множество разныхъ нелѣпыхъ ба- 


(109) Страбонъ дважды упоминаетъ объ Аспургіянахъ (^Аб- 
лоѵруіаѵог ), прибавляя, что они жили на Понтійскомъ 
поморьѣ, отъ города Фанагоріи до Горгипіи (на про¬ 
странствѣ 500 поприщъ, 1. XI. р. 494. XII. "р. 556). Въ 
первомъ мѣстѣ, въ обыкновенныхъ изданіяхъ, поставле¬ 
но Азрипдііапі , что неправильно , какъ видно изъ Сте¬ 
пана Византійскаго, Певтингеровыхъ картъ и названій 
Босфорскихъ царей. Стефанъ Византійскій тоже гово¬ 
ритъ о нихъ, основываясь , безъ сомнѣнія, на Страбо¬ 
нѣ. На Певтингеровыхъ картахъ имя ихъ ясно напи¬ 
сано такъ: Азриг§іапі. Сравн. КаІапсзісЬ. огЪ. апі. I. 23 7. 
Прочіе писатели ничего не говорятъ о нихъ. Впрочемъ, 
Босфорскіе цари, начиная съСавромата 1-го (ок. Р X.), 
назывались Азриг§іапі, что показываетъ , что они про¬ 
исходили отъ этого народа. Тѣ, кои считаютъ Готовъ 
потомками Аланъ, объясняютъ это имя ІІѢмецк. АзЪигд. 
т. е., городъ Асовъ, но это просто заблужденіе. Оче¬ 
видно , слово это составлено изъ Мид. азр (ес]ішз) и 
иг§оз (неизвѣстно, что значитъ , сравн. Сармат, имена 
Бг§і у Страбона VII. р. 306, Мтлішг&оз въ надписяхъ 
у Бёка II. 1. р. 115., сравн. также Ибер. пг§із=вода, 
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сень (110). И такъ, смѣшно и жалко смотрѣть, какъ 
нѣкоторые историки , не довольствуясь древней ро¬ 
диной Тевтоновъ , Германіей и Скандинавіей , непо¬ 
длежащей ни какому сомнѣнію, снова погружаются 
въ Скандинавскія басни, и, основываясь на прямомъ 
и непрямомъ смыслѣ ихъ, производятъ Готовъ и Све- 
оновъ отъ Кавказскихъ Аланъ, а прочихъ Нѣмцевъ 
отъ Гетовъ и Фракійцевъ. Конечно, Норманы, Свео- 
иы и Готы уже въ глубокой древности имѣли сно¬ 
шенія съ Аланами на Сѣверѣ, и даже, можетъ быть, 
на Дону н Меотійскомъ заливѣ, тѣмъ не менѣе, од¬ 
нако, первые совершенно отличались отъ послѣднихъ 
своимъ происхожденіемъ и первоначальными жилища¬ 
ми, хотя и тѣ и другіе имѣли одинакіе нравы, были 
равно свирѣпы, грабили и пустошили чужія земли. Не 
льзя навѣрное сказать, когда сѣверные Аланы исчез¬ 
ли, и куда дѣвались. Впрочемъ, судя по нѣкоторымъ 
намекамъ Скандинавскихъ сказаній, можно пологать , 
что они , изгнанные уже до царствованія Готска¬ 
го короля, Эрманарика, усиливавшимися Славяна¬ 
ми и Чудью, воротились за Донъ, въ главное гнѣз¬ 
до своего народа, къ прочимъ соплеменникамъ. Вѣ¬ 
роятно , многіе обычаи, повѣрья, обряды и названія 
этѣхъ А ланъ и прочихъ Сарматовъ перешли къ Сла¬ 
вянамъ и Скандинавскимъ Нѣмцамъ; впрочемъ, мы не 


и др.). Гораздо вѣроятнѣе, что подъ словомъ Лядаічіг 
разумѣется округъ, край, но отнюдь не городъ. Если 
же принять его за городъ, то всего лучше искать она¬ 
го на Дону, въ прежней Танѣ, или на Волгѣ. 

(ПО) У же Груберъ въ Оіід. Ьіѵоп. р. 114. хорошо замѣ¬ 
тилъ: Негѵагаг 8а§ае еі. Зіигіошсіит 8са)<]огшт^ие сапіиз 
ГаЬиІаесріе поппізі асі Гаііепсіаз гециш рі'іпсіритс|ііе посіез. 
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станемъ сдѣсь слишкомъ заниматься изслѣдованіемъ 
ихъ, но упомянемъ только, что въ языкѣ Рускомъ и 
другихъ Славянъ дѣйствительно встрѣчаются нѣкото¬ 
рыя Сарматскія слова. Таковы, на пр., бугоръ (зериі- 
сЪгит, топітепіит), Мид. и Перс. §йг, курганъ (тоже) 
Перснд. киг§апе, дѣй (Ьегоз, хчсіог) Перс, сііѵѵ, Армян, 
сіі, Скандии, сііаг ([>].), богатырь, Перс. ЬеЬасІег, стряпчій 
Перс, заігара, собака, Перс, зрако, смердь, Перс, тегсі 
(ѵіг), хорошъ (Ьотлз), Асет. сЬогзи, Дугор. сЬоагз, Перс. 
сЬоз, амбаръ (дгапагіиш), Перснд. етЬаг, буза (роіиз 
огуяае), Перснд. Ьиге, чертогъ (іііаіатиз), Перснд. саг- 
Іак (ехсиЬііогіит), Серб, курякъ (Іириз), Перснд. §игк, 
топоръ , Перснд. іаЬаг , Курд. Іерег , Армян. сІаЪаг , 
Чешек, орь, ог ? (Англосакс. Ьогз, Англ. Ьогзе), Осетии, 
игз, и т. п. Не знаю, Сарматское ли слово тълмачъ, 
тлумочь (Нѣмец. ТиІІтаізсЬ) , Перснд. ТсЛріо*/]<; Ксс- 
ноФонта (111), нынѣ тидмачи, тельмнзъ, толмачъ; 
сравн. Славяне, тлама (Ьисса, оз), Англ. ІеІІ, и т. п. 


циаз іЬі Іопдіззітаз еззе сопзіаі:, сотрагаіае. Пе§ез запе 
іп тесііоз Писіиз зегпеі іттіііепіез аЦие іп Гипсіо тагіз 
сит ЬозІіЬиз ргаеііа тізсепіез, еі Ьи)*из ^епегіз тігаЬіІіа 
зехсепіа аііа, поп Гасііе сопсоциеЬ Ьотіпіз Оегтапі зіота- 
сЬиз. Со времени Грубера не только Нѣмецкіе истори¬ 
ки , но даже и нѣкоторые изъ нашихъ писателей, со¬ 
вершенно иначе стали думать объ этомъ; такъ, на пр., 
баронъ Брамбеусъ (Сенковскій), отвѣдавъ изъ источни¬ 
ка одной Скандинавской Саги, до того опъянѣлъ, что 
Нестора и всѣхъ прочихъ нашихъ лѣтописцевъ объя¬ 
вилъ варварами и сказочниками, древнихъ Славянъ на Сѣ¬ 
верѣ вымысломъ воображенія, напротивъ того, Сканди¬ 
навскія сказанія преимущественно чистымъ источни¬ 
комъ Сѣверной исторіи, а древнюю Русь второй Скан¬ 
динавіей! См. Библ. для чтенія. Спб. 1831. I. 7 7. 

(111) Хепоріі . Ехр. Сугі. 1. V. ёиеТіеѵбе ТоХілібг/ѵ тоѵ щ- 
рѵка . 
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Рѣки Донъ (Тапаіз), Днѣпръ (Бапаргіз) и Днѣстръ 
(Бапазігиз), безъ сомнѣнія, такъ названы Сарматами, 
вмѣсто прежнихъ ВогізіЬепез, Ту г аз, и т. д.; на язы¬ 
кѣ Кавказскихъ Аланъ сіоп, сіип, и теперь еще зна¬ 
читъ рѣка, 8оа-сІоп=источникъ, отсюда названія ихъ 
рѣкъ Аг-сіоп и Шз-сіоп (сравн. ч. 9.). Наоборотъ, и 
Аланы много взяли словъ у Славянъ и Литовцевъ , 
на пр., кпіз или кзапіз, Славян, князь, гасіз (гех, ргіп- 
серз), Древнеславян. и Литов, гасі (сравн. у Дитма- 
ра Іиа-газісі), шіі (шеі), Славян, медъ, и т. п. Слово 
уіг, дог, дигі, даигі, означающее у Осетинцевъ край, 
область (112), на пр., \Ѵа1а- діг, Би- дог или Бі- 
діг, Та-дигі или Та-даигі , и т. п., есть, собственно, 
Сарматское , отнюдь же не Славянское, хотя Кон¬ 
стантинъ Багрянородный (113) увѣряетъ, что Ру¬ 
цкіе князья отправившись изъ Кіева зимой съ своей 
дружиной , остано вливались въ мѣстечкахъ , назы 
ваемыхъ Гыра (та толбсіа , а Ліугтаі убра). Это на¬ 
званіе могло достаться Руса.чъ отъ Сарматовъ. Судя 
по Эдѣ, кажется, Скандинавы заимствовали многіе 
религіозные обряды у Аланъ; впрочемъ, сдѣсь пс 
мѣсто вычислять ихъ. Уже въ глубокой древности 
Норманскіе скитальцы принесли въ Скандинавію на- 


(112) ОйЫопИаЛС $ Кеізе 8. 138 іТ. Осетинскіе округи 
называются §іг или лѵаЬѵ, \ѵаІр. Съ послѣднимъ сравн. 
Русин, валалъ (ра§ш), Мадьяр. Гаіи. 

(113) Сочзі, Рогріи Бе Асіт. Ітр. с. 9. Зігіііег II. 935 . 
обоихъ изд. Раг. 1711 и ѴепеК 17 29 , также въ Орр. 
Меиг.5. есі. Іаті. РІог. 1745., читаемъ поХѵдіа а Аёуе-* 
гаг, но не о, какъ напечаталъ Шяёцеръ Гцыог И. щ 
Это заставило однаго неопытнаго Рускаго писателя ис¬ 
кать въ этомъ словѣ значенія виры (сотрозіііо Ѣоті- 
СісИі). Сѣв. Арх. XXXVI. 10 7 . 


10 
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званіе Аланъ , т. е., Асы, которое потомъ перешло 
оттуда и къ прочимъ Нѣмцамъ. И въ самомъ дѣлѣ 
Поскандин. а8 ( Ііегоз, сііѵпз ), рі. аезіг , Гет. азуп'|а 
(пиіііег сііѵа ), Англосаксон. 6з, Готск. апз, рі. апзеіз 
(у Іорнанда апзез, зетісНі), Древненѣмецк. апз, рі. еп- 
зі; отъ него-то у Нѣмцевъ столько сложныхъ именъ, 
на пр., Скаид. азЬіогп, азіаид, азтипсіг, Англосаксон. 
6зс1а§, озѵеаіеі, Древнссаксон. озсіа", Гот апзііа, апзі- 
типсі, Древненѣмецк. апзедіз, ашедипсі, апздізіі, апз- 
Ьёіт, апзЫІІ, апзпо?., апзо, апзраіеі, апзігаі , апзѵѵаіі, 
апзрігіп, азІоІГ, азиІГ, Франц. апзоаШиз, и др. (114). 
Согласная п въ словѣ апз есть носовой звукъ (115). 
Слѣдовательно , и сдѣсь собственное имя обратилось 
въ нарицательное, общее, точно какъ іЬпгз («і§аз), 
Ьйпе (§і§аз), сий (ір^аз), зроііп (§і§аз), оЬг (§і§аз), и 
т. п. (116). Поболѣе всего замѣчательно, что Сканд. 
а8 , аезіг, сходно съ Славян, названіемъ Аланъ Ясы, 
Асы (Осы) , и что Скаид. азупіа имѣетъ Славянское 


(114) Сгігтгіз Б. Статт. Т. 286. II. 263, 319, 447. Его о/се 
В. МуіЬ. 5. 17. Отъ слова &з , ап$ , должно отличать 
Англосаксон. епі ("ідая; Гот. апіиз или апіз?); сравн. 

25. ч. 7. 

(115) Сеі/ег* СезсЬ. 5сЬ\ѵес1. I. 14. 

(116) Для устраненія всякаго недоразумѣнія при этомъ 
трудномъ , почти недоступномъ , предметѣ , отсылаемъ 
читателей къ сказанному нами выше подробно 8. ч. 
11, объ образѣ нашего отысканія историческихъ дан¬ 
ныхъ въ баснословныхъ преданіяхъ и вообще отноше¬ 
ніи исторіи къ мііФологіи. Знаменитый Гримъ слово 
аз сравниваетъ съ Этрускимъ ае$і , аезагез, и не допу¬ 
скаетъ, чтобы оно означало восточныхъ Асовъ или Я- 
совъ (Аланъ). По словамъ его только Христіанскіе 
толкователи , Споро и др., дали такой, смыслъ этѣмъ 
баснямъ ! Паше мнѣніе совершенно другаго рода. 
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окончаніе, вовсе неупотребительное въ Нѣмецкомъ я- 
зыкѣ, кромѣ нѣсколькихъ иностранныхъ словъ (117), 
сравн. Славян, рабыня , богиня, другиня , княгиня ; 
Влахиня, Грекиня, Туркиня, Нѣмкияя, и под. (118). 

11. Вотъ Древніе, настоящіе, собственные, Сар¬ 
маты, и, съ тѣмъ вмѣстѣ, бѣглый обзоръ ихъ исто¬ 
ріи. Главное мѣстопребываніе этого древняго народа 
было за Дономъ, въ степяхъ между Меотійскимъ за¬ 
ливомъ, Кавказомъ и Хвалынскимъ моремъ, а колы¬ 
бель его —Мидоперсія , высылавшая долго въ Евро¬ 
пу многочисленныя полчища его подъ именемъ Рок¬ 
соланъ , Языговъ и Аланъ. Владычество и исторія 
ихъ въ Европѣ начинаются съ І-го стол, предъ Р. 
X. и продолжаются до конца ІУ-го по Р. X. Сар¬ 
маты , о коихъ говорятъ поздиѣйшіе Византійскіе и 
Латинскіе писатели съ У по X стол. , были вовсе 
не Сарматы , но смѣсь Сѣверныхъ народовъ , имен¬ 
но , Славянъ, Нѣмцевъ , Литовцевъ, Чуди, Турковъ, 
и Монголовъ. Слѣдовательно , желая знать, кто бы¬ 
ли настоящіе Сарматы , должно обратиться къ пер¬ 
вому времени и источникамъ, а не къ этѣмъ по¬ 
слѣднимъ. Уже древніе , Діодоръ Сицилійскій, Пом- 
поній Мела , Плиній и Аміянъ Марцелинъ, ясно и 
единогласно говорятъ намъ, что Сарматы были на¬ 
родъ Азіатскій , родичи Мидянъ и ПарФовъ или по¬ 
слѣдующихъ Персовъ ; этѣ важныя показанія ихъ 
подтверждаютъ и многія другія извѣстія. Діодоръ 


(117) Ихъ всего навсего въ Скандии, нарѣч.: а$упіа, уаг- 
§ш|а (Іисіа) и аруіца ($ітіа). Сгігпт. II. 519. 

(118) Сравн. Т)оЬгоіѵ$1іу Іші. 1. $1ау. р. 291. 

10 * 
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Сицилійскій (119 ) сохранилъ намъ древнѣйшее из¬ 
вѣстіе о переселеніи Савроматовъ изъ Мидіи на рѣ¬ 
ку Танаисъ Саками или Скифами , владѣвшими Ми¬ 
діей и Малой Азіей съ 633 по 305 г. предъ Р. X. 
Помпоній Мела называетъ Сарматовъ самыми бли¬ 
жайшими къ ПарФамъ по свойствамъ своимъ и ору¬ 
жію ( 120). Это же подтверждаютъ и слѣдующія 
слова Плинія : ,,5агта1ае Месіотт , иі Гегипі, ноЬо- 
Іев (121).“ Наконецъ , Аміянъ Марцслшіъ , знавшій 
хорошо и тѣхъ и другихъ, говоритъ: „Могев Аіапо- 
гига е йіесііа; аі еіГегаІа ѵіѵепсіі вееіа іпшіиіагипі 
(122).“ И такъ, древніе были того мнѣнія, что Сар¬ 
маты происходили отъ прежнихъ Мидянъ. Стало быть, 
они были родичи послѣдующихъ ПарФовъ , коихъ 
языкъ мало чѣмъ отличался отъ Мидскаго. Г>і> этомъ 
увѣряетъ насъ и собственное имя нынѣшнихъ Аланъ, 
т. е., Иронъ (народъ), Иронистанъ (земля), и языкъ, 
прямо указывающій собой на происхожденіе ихъ изъ 
Мидіи или древняго Ирана. Потому что Аріей, впо¬ 
слѣдствіи Ираномъ , называлась нѣкогда главная об¬ 
ласть Персіи , въ коей находятся города Арія , ны- 


(119) Віосіог Зісиі, II. 43. ’ Ей т,~,$ Мфіа; Заѵроратосі. 
Сравн. ч. 2. 

(120) Рошр. Меіа 1. III. с. 4. О-еш ЬаЬііи атпчгціе РагіЬі- 
сае ргохіта. 

(121) Р/чі. ІІІ,1. ІѴа(. ]. VI. с. 7. §. 19. Этому ни мало не 

противоречить то , что неосмотрительный и неопыт¬ 
ный переписчикъ Плинія, Со линь (въ 23 гл.) , произ¬ 
водитъ 31 ид янъ отъ Сарматовъ. ’ 1 

(122) Аттіап. Магсеіі , I. XXXI. с. 2. §. п. По исправ¬ 
ленному тексту I. Фоса, вмѣсто безсмысленнаго : то. 
ге« еі тесііа еі еІГегаІат ѵіѵепсіі, яесі ]ат іттаіигат. См. 
Гетр. Меіа ей. Сгопоѵ . 1722 р. 53 5. 



149 


нѣ Гератъ, въ Хорасанѣ. Геродотъ увѣряетъ , что 
Мидяне сами себя называли Арейцами или Аріянами, 
а Роде говоритъ , что общее названіе для всѣхъ зе¬ 
мель , принадлежащихъ Зондскимъ народамъ, было , 
собственно, Арія. Наконецъ, нравы, образъ жизни и 
обычаи этого народа единогласно указываютъ на про¬ 
исхожденіе его отъ Мидянъ ( 123 ). Мы приведемъ 
сдѣсь только важнѣйшія свѣдѣтельства объ нхъ ди¬ 
кихъ и свирѣпыхъ нравахъ (124). Страбонъ, описы¬ 
вая , по древнимъ источникамъ, нравы Роксоланъ на 
Меотійскомъ заливѣ , говоритъ : Ас сгесіііиш ершіет 
еві еоз еззе ЪеІІісозоз, зесі асіѵегзиз сотрозііат рго- 
Ъесрде аппаіат рЬаІап§ат ^иаеѵІ8 ЬагЬагіса паііо еі 
Іеѵіз агтаіигае ехегсііиз рагит ЬаЬеі ѵігіит.. . Ліип- 
іиг даіеіз сіе сгисііз Ьоит ІегдогіЬиз, ас іЬогасіЬііз , 
реііаз «египі сгеІіЬиз сопіехіаз : агта ііз Ьазіа, «1а- 
сііиз, агсиз. 8сепае ІМотасІит, зиЬсоасіісіо ^епеге сот- 
расіае , іпПхае зипі ѵеЬісиІіз , іп орііЬиз іі с1е§ииЬ; 
сігсит еаз ѵегзапіиг ресога , ерюгит Іасіе, сазео, сі 
сагпіЬиз ѵісіит зирресіііаін. Зедиипіиг аиіет ірзі раз- 
сиа, зиЬіпсІе ЬегЬоза оссирапіез Іоса : Нуеше іп ра— 
ІиЗіЬиз Меоіісіі ргортерпз , аезіаіе еііаш іп сатріз 
(125).“ Мела такъ описываетъ нравы ихъ: „Сепз Ьа- 


(123) Равно какъ и нынѣшнихъ Осетинцевъ, о чемъ по- 
дробно говоритъ Клапротъ I. 602, какъ мы уже выше, 
ч. 9. прим. 104, замѣтили. 

(12І) Образъ жизни Сарматовъ (правда, но вездѣ вѣрно 
и точно) описалъ Суровѣциій въ Зіесіг. росѵ. пар. ьЬ\ѵ. 
8іг. 115—125. Особенно погрѣшаетъ онъ въ томъ, что 
роднитъ и смѣшиваетъ Сарматовъ съ Германцами и. 
Кельтами. 

(125) 6'ігаЪо 1. VII, с, 5. 

\ 
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Ьііи агтізсріе РагіЬісае ргохіта, ѵегит иі саеіі аз- 
регіогіз , ііа іпдепіі. ]\оп зе игЫЬиз Іепепі, еі пе 
зіаііз с]иіс1ет зесІіЬиз. Бі іпиііаиеге раѣиіа, иі сесіепз 
еі зесріепз Ьозііз ехі°іі, ііа гез орездие зесит 1га- 
Ьепз, зегпрег сазіга ЬаЬііапІ; ЪеІІаігіх, НЬега, іпсіо- 
тііа , еі издие ео іттапіз аЦие аігох , иі іетіпае 
еііат сит ѵігіз ЬеІІа іпеапі; аЦие иі ЬаЬіІез зіпі, 
паііз зіаііт сіехіга асіигііиг татта: іпсіе ехресіііа іп 
ісіиз тапиз с]иае ехзегііиг, ѵігііе ііі ресіиз. Агсиз 
іепсіеге , ес]иііаге, ѵепагі, риеііагіа репза зипі: Ге- 
гіге Ьозіет, асіиііагит зіЦепсІіит азі; асіео иі поп 
регсиззіззе , рго Падіііо ЪаЬеаІиг, зіісріе еіз роепае 
ѵіг«іпііаз (126).“ Точно такими лее красками изобра¬ 
жаетъ ихъ и Тацитъ: „Кохоіапі, Загтаііса §епз, ргае- 
сіае та§із срлат ри§пае іпіепіа. Бізрегзі сирісііпе 
ргаесіае, аиі дгаѵез опеге загсіпагит еі ІисІіЬгіо ііі- 
пегит асіетріа е^иогит регпісііаіе, ѵеіиі ѵіпсіі сае- 
сІеЬапіиг. ІЧатдие тігит сіісіи, иі зіі отпіз багта- 
іагит х'ігіиз ѵеіиі ехіга ірзоз. ІЧіЬіІ асі ресіезігет 
ри§пат іат і§паѵит иЫ рег іигтаз асіѵепеге, ѵіх 
иііа асіез оЬзіііегіі. 8ес1 Іит Ьитісіо сііе еі зоіиіо 
§е1и пе^ие сопіі (127) педие §1асІіі, с]иоз ргаеіопдоз 
иігадие тапи ге^ипі, изиі , ІарзапііЬиз ес]иіз еі 
саіарЬгасіагит ропсіеге. Ісі ргіпсіріЬиз еі поЬіІіззіто 
сиісріе іедтеп, іеггеіз Іатіпіз, аиі ргаесіиго согіо соп- 
зегіит: иі асіѵегзиз ісіиз ітрепеігаЬіІе ііа іпреіи Ьо- 
зііит ргоѵоіиііз іпЬаЬіІе асі гезиг«епс1иіп. Котапиз 
тііез Іасііі Іогіса еі тіззііі рііо аиі Іапсеіз асізиііапз, 
иЬі гез розсегеі, Іеѵі §1ас1іо іпегтет Загтаіат (пе- 
сріе епіт сіеіепсіі зси Іо тоз езі) сотіпиз іосІіеЬаІ 


(126) Ротр. Меіа 1. III. с. 4. 

(127) Длинныя копья составляли отличительное орудіе 
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(128).“ Въ другомъ мѣстѣ этотъ же самый знамени¬ 
тый историкъ замѣчаетъ, что Сарматы тѣмъ отлича¬ 
ются отъ Германцевъ и Венедовъ, что они не знаютъ 
домовъ, не употребляютъ щитовъ, не сражаются пѣ¬ 
шіе, но всю жизнь свою проводятъ на повозкахъ и 
лошадяхъ (іи ріаизіго ес^осрю ѵіѵепІіЬиз) (129). Съ 
этѣмъ во всемъ согласно описаніе образа жизни это¬ 
го народа, предлогасмое Аміяномъ Марцслшюмъ : 
„ОиіЬиз асі Іаігосіиіа ща§із еріат арегіо ЬаЬіІіЬиз 
Віаі іі, Ііазіае зипі Іоп^іогез, еі Іогісае ех согпіЬиз 
газіз еі Іеѵідаііз , ріитагига іа зресіет Ііаіеіз іасіи- 
тепііз іапехае : ес|иогип^ие ріигіті ех изн сазігаіі, 
пе аиі іоетіпагит ѵізи ехадііаіі гаріепіиг , аиі іа 
виЪзкШз Гегосіеаіез ргосіааі Інааііи сіеазюге ѵесіогсз 
Еірегзраііа сіізсиггиаі ашрііззіта зееріеаіез аііоз, ѵеі 
ірзі Іег§а ѵегіепіез інзісіепсіо ѵеІосіЬиз егрііз еі то- 
гідегіз, ігаЬеаіезс^ие зіадиіоз, іаіегсіига еі Ьіорз, иі 
регшиіаііо ѵігез Гоѵеаі ]итеп1огит, ѵідоі^ие оііо іа- 
Іедгеіиг аііегао (130).“ Впрочемъ, не одинъ Аміяпъ 
Марцелннъ изображаетъ намъ самыми живыми краска¬ 
ми хищность и свирѣпость ихъ, но также и позднѣйшій 


Сарматовъ. Уже Аріанъ замѣтилъ это въ Тасііс. о<1. 
6'с/іе//ег р. 5—6. „Ас сопіаіі сріісіет асіе.? Ьо.Ціит іпѵасіипі 
Ііаяіі^ие ргаеііаиіиг аиі сопіі« (дорабіѵ — коутоге) , .чіеиі 
Аіапі еі Заиготаіае ... Едиііит ср.ісіет Котапотт’аішиі 
§е«1ап1 сенов ( ноѵтоѵ*), ітіипЦие тоге АІапотт аиі 
оаиготаіагит ( ііе тоѵ троте оу тоѵ 'АХаѵікоѵ кпг т&ѵ 
■2аѵрорагсаѵ) } аііі ѵего ЬаЬепІ Іапсеаз (^-6ууа;)“ По'сло¬ 
вамъ Русішхъ лѣтописей главное оружіе Ятвягозъ со- 
ставляли сулпцы. 

(128) Тасіі. Нізіог. I. Т. С. 79. 

(129) Тасіі. Сеітпап. с. 46. 

(130) А пип . МагсеЦ. 1 . VII. с. 12. §_ 2, 5. 
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писатель, Менандръ (131). Источникъ продовольствія 
ихъ лучше всего можно видѣть изъ словъ Діона Ка- 
сія, сказанныхъ имъ по случаю заключенія міра импе¬ 
раторомъ Маркомъ Авреліемъ съ Языгаки (въ 175): 
„Языги, — говоритъ онъ, — обязались выдать за¬ 
хваченныхъ ими, коихъ простиралось до 100,000, 
кромѣ проданныхъ, умершихъ , или ушедшихъ изъ 
ихъ плѣна (132).“ Сарматы не пахали, не сѣяли, не 
жали, равно какъ и не строили домовъ : единствен¬ 
ный источникъ продовольствія ихъ состоялъ въ да¬ 
ни, налогаемон ими на земледѣльческіе народы, осо¬ 
бенно Славянъ , вторженіяхъ въ Римскую имперію , 
ежегодныхъ подаркахъ (зиЬзкІіа, зіірепсііа) Римскихъ 
государей , опустошеніи и грабежѣ богатыхъ сосѣд¬ 
нихъ земель, болѣе же всего въ продажѣ плѣнныхъ. 
Что касается до торговли людьми, то въ этомъ 
они совершенно похожи были на сосѣдей и вѣрныхъ 
союзниковъ своихъ, Квадовъ, о коихъ Діонъ гово¬ 
ритъ , что они никогда ие возвращали сполна плѣн¬ 
ныхъ, но только нѣкоторыхъ, и то такихъ, коихъ не 
могли продать, или употребить къ какимъ - либо ра¬ 
ботамъ. А если возвращали дѣтей или несовершенно- 
лѣтнихъ , то всегда удерживали у себя въ рабствѣ 
родственниковъ и ближнихъ ихъ , съ тою цѣлію, 
чтобы и первые добровольно воротились къ послѣд¬ 
нимъ ( 133 ). О прочихъ добрыхъ и худыхъ обыча- 


(131) Атт. Магсеіі, 1. XV, XVII, XXIX. 5агтаІае ... депш 
ІаІгосіпапсН регііі.ч.чітііт. 5а§асі$$іті. Рориіш асі гаріиз еі 
Іаігосіща арііз.чіпш.ч, Ѵег-чаіііе.ч еіс. МепапА , Юе Ірд. еіс. р. 
118.: І'Эѵо? ра8юѵруінсотерсоѵ наг 8оА.ерсютероѵ. 

(132) Біои Ехс. 1. ЫХХ. 

(133) Віоп. Саміиз 1. с. Совсѣмъ иначе обходились съ 
своими плѣнниками и рабами древніе Славяне, посту- 
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яхъ этого народа скажемъ сдѣсь еще нѣсколько словъ. 
Они приносили въ жертву богамъ своимъ лошадей. 
Ятвяги на Подляшьѣ вѣрили въ переселеніе душъ 
по смерти. Мирное время проводили въ совершен¬ 
номъ бездѣйствіи. Въ повозки , на которыхъ раски¬ 
дывали наметъ, покрывая его войлоками или кожами 
(у Ятвяговъ колымаги или колымоги) , и въ кото- 
рыхъ находились ихъ жены и дѣти, впрягали воловъ. 
Въ жестокую зиму укрывались въ теплыхъ ямахъ, вы¬ 
рытыхъ въ землѣ и покрытыхъ хворостомъ и наво¬ 
зомъ. Дикихъ лошадей морили три дня голодомъ, 
пока не укротятся, а потомъ скакали на нихъ въ 
одинъ пріемъ по тридцати миль. Стрѣлы свои намазыва¬ 
ли ядомъ. Проживая на Меотійскомъ заливѣ, употреб¬ 
ляли арканы , коими ловили непріятелей, а взятыхъ 
въ плѣнъ давили, подобію ПарФамъ. Въ одеждѣ тѣмъ 
отличались отъ прочихъ иноплеменныхъ народовъ, а 
съ Мидянами и Парфами сходствовали , что носили 
широкія исподни или шаривары (134), которыя спу¬ 
скали отъ бедеръ за колѣна; остальныя части тѣла , 


павшіе съ ними „по своимъ законамъ,“ какъ выражает¬ 
ся Прокопій. Они не держали ихъ у себя въ вѣчной 
неволѣ , но только до опредѣленнаго времени , остав¬ 
ляя имъ послѣ на волю, взнесши извѣстную сумму, во¬ 
ротиться къ своимъ роднымъ, или же остаться у нихъ, 
какъ вольные, друзья. Маигісіі 8ігаІе§іс. ]. II. с. 5. 
Ргосор. В. О. ]. Ш. с. 14. р. 497. 6'ігіііег И. 27, гдѣ 
говорится о Славянскихъ законахъ касательно плѣн¬ 
ныхъ. 

(134) Тасіі. Сегтап. с. 17. Ьосиріеііззіті ( С-еггоапі ) ѵезіе 
сІі$Ііп§иипІиг, поп Яиііапіе , зісиі 8агта1ае ас РагіЬі , зе<1 
зігісіа. Імсап. I. 430. Еі сргі Іе Іахіз ітііапіиг , Загтаід , 
Ьгассіз Ѵапціопез. 
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отъ шеи До пояса, совершенно голыя, прикрывалъ 
длинный плащъ безъ рукавовъ, прикрѣпленный на 
плечѣ запонкой, а спереди открытый. Зимой покры¬ 
вали голову большой шапкой , или лучше капишо- 
помъ , нзподъ котораго выглядывали только гла¬ 
за да борода. Женщины носили длинное со склад¬ 
ками ( Фалдами ) платье , сверхъ котораго надѣвали 
особеннаго рода короткую одежду (іипіса), иногда во¬ 
енную шнуровку , оставляя руки обнаженными до 
самыхъ подмышекъ, а на голову надѣвали высокій 
колпакъ или чепецъ, похожій на шишакъ (135). Объ 
языкѣ древнихъ Сарматовъ ничего не льзя сказать 
особеннаго , потому что ни какихъ памятниковъ не 
дошло до насъ на немъ; впрочемъ, вѣроятно, языкъ 
Сарматскій былъ Мндоперсндскій, точно, какъ нынѣ¬ 
шнихъ Аланъ. Въ этомъ увѣряетъ насъ нѣсколько Сар¬ 
матскихъ именъ, (13 6) встрѣчающихся намъ въ Греческихъ 
н Латинскихъ сочиненіяхъ, на камняхъ, въ Азіатскихъ 
лѣтописяхъ , каковы, на пр. , Сармат, на-асез: Агза- 
сез , Васіасез , Ѵасіарасез , РЬагпасез, Зрасіасез, Ба- 
Засез, Месіозассез, сравн. Мндск. и Персид. АгЬасез, 
Агзасез, Ваззасез, нт. п., на-адез,-адоз: Аіппадоз, АЬ- 
гадоз, ІарЪадоз, Масадоз, Басіадоз , Сішадоз, Міісипа- 
доз, Агднпадоз, КесЬипадоз, ТшпЪадоз, Зроіадоз, Аіи- 
іЪадоз, Атаде (ж.), сравн. Мндск. и Нереид. Азіѵадез, 


(135) Дальнѣйшіе описаніе см. у Суровѣцкаго, стр. 116— 
117. 

(136) Сарматы, жившіе въ Потисьѣ , напавъ на импера¬ 
тора Константина ( 359 ), кричали тагЬа, тагііа: это 
были Заппаіае яегѵі. Аттіап. Магсе.11. I. XIX. с. 11. 
Суиібат ех іііів Гпгоге регсііив Ігисі, саісео «но іпЧгіЬн- 
паіі сопіогіо, МагЬа, МагЬа, срюсі еяЬ арисі ео$ «ідиит Ьеі- 
Ііспт, ехсіатаѵіі. Сравн. §. 11. ч. Іо. 



Наградой, и т. п., на-рЬагпезДег: АгіорЪагпез, Заеіа- 
рЪагпез, СзаГег, Хіпаіег, срави. Мидск. и Персид. Ва- 
ІарЬегпез , ТіззарЬегпез (отъ слова Гаг=зр1епс1ог, ро- 
Іепііа таіезіаііз); на -азриз: Вапасіазриз, срави. Мидск. 
и Персид. Азіазрез, Заіазрез, Хагіазрез, Ііузіазрез (отъ 
Зенд. слова азреЬе, Персид. азр, езр=^ииз); на -иг- 
доз: МиНигдоз, Веигдоз, №ді (народъ), Азригдоз (го- 
родъ), Азригдіапі; іга -тиіЬ, -тосі: АіапоиѵатиіЬ, Ваи- 
зітосі, далѣе Сармат. Вадез, срави. Персид. Вадаеоз , 
Сармат. РЬаггеоз , срави. Персид. РЬаггігіз (отъ сло¬ 
ва Гагз, Іегга, Славян, пръстъ персть), Сармат. АЬга- 
доз , срави. Персид. АЬгасІаЬез , АЬгосотаз , Сармат. 
Апипіиз , ВаЬаі , Венда , Сапсіах , Ггадііесіиз , Регіа , 
Казрагазапиз , Вито , ЗапдіЬапиз , Загадозіиз , Загиз , 
Тазіиз , 'Гігдаіао (ж.), Хапіісиз, 2іхаіз , н т. п.; а въ 
Азіатскихъ лѣтописяхъ: Ваяик, АЬагик, ЗаіЬіаік (ж.); 
наконецъ имена позднѣйшихъ Ятвяговъ : Лікасі , Ко- 
шасі, Зіекіпі, и т. п. (137). Городъ Феодосія назы¬ 
вался Поалански Агсіаисіа , что зиач. Ы тагкс? , т. с., 
семибожье (138). Сюда же принадлежатъ и имена: Заи- 
готаіае , Зугтаіае , Загтаіае , .Іахатаіае , ВЬохоІа- 
пі , Іагідез и АІапі , которыя лучше всего могутъ 
быть объяснены изъ языка Мидоперсидскаго. Имя 


(137) Большее число (нежели сколько нужно намъ для 
нашей цѣли) Сарматскихъ именъ приводитъ и сравни¬ 
ваетъ съ Персидскими Бёкъ въ Согр. Іпзсг. §гаес. II. 1 , 
Р- 111 —117. Мы совершенно согласны съ слѣдую- 
іцимъ его мнѣніемъ: 5іпсІі Моеоіае, Іехатаіае, &агта- 
Іае ех іпіегіоге А .«іа, Месііса аіісріа ргоѵіпсіа, іттідгашпі: 
Ьіпс Месііса еі Регзіса, диае ехасіе сіізііпдиі педцеипі > 
Маеоіісіз Загтаіісізцие ѵосіЬиз ехріісапсііз асІЬіЬеікІа.—Осе¬ 
тинскія Имена см. ниже ч. 12. примѣч. 142. 

(138) Апоп. РегірІ. Ропіі Еих. Съ этѣмъ сравн. Осетин. 
ааШ (семь) и Персид. кііосіа (Богъ). 
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Заиготаіа, 8угтаіа, 8агтаІа, совершенно отлично отъ 
Славянскаго Сербъ своимъ происхожденіемъ, корнемъ, 
составомъ и значеніемъ, потому что оно, по всей вѣ¬ 
роятности, составлено изъ Азіятскаго зага, степь (сіе- 
зегішп) и таі, родъ, народъ (§епз) (139), слѣдователь¬ 
но , Сарматы , собственно , степняки, степообитатели 
(140). А что‘слово 8агшаЬае составное, въ этомъ 
убѣждаютъ насъ имена какъ Сарматскихъ, такъ и 
иноплеменныхъ , народовъ , каковы : Іаха-таіае или 
іха-таіае , ТЬіза-таІае , Ада-таіЬае , СЬагі-таіЬае , 
Маіепі, Маіу-кеіае , и др., коихъ части находятся въ 
соединеніи и съ другими именами , сравн. 8аг-§еЬае 
или 8аг§аііі, &ага-§озшз , 8агиз (личныя Сарматскія 
имена), также ТЬузза-деІае, А§а-іЬугзі, и т. п. (141). 
Сдѣсь сложность столько же очевидна и , такъ ска¬ 
зать, осязательна, какъ и въ именахъ Аіе-тапі, Вое- 
тапі, Сег-тапі, Сепо-тапі, Магко-іпапі, ТТог-тапі, или 
Ап§гі-ѵагі, Атзі-ѵагі, Ва)и-ѵагі, Уісіі-ѵагі, Англосакс. 
Вае§с1-ѵаге, Неі-ѵаге, Ьапсі-ѵаге, Скандии. Вот-ѵегіаг, 


(139) Миггау Еигор. 8ргасЬепЪаи, ѵ. 1Фа%пег I. 44 , 222- 
223. Ршперъ (ѴогЬаІІе еигор. ѴбІкег^езсЬ.) 8аиготаіа 
переводитъ словомъ Сѣверные народы. Гатереръ (Еіпі. 
іп (1. зупеЬгоп. Ш. Ні$1. I. 7 5) видѣлъ въ нихъ Мате- 
новъ или Матіеновъ, Мидянъ. Другіе подбирали слова, 
Мид. $аиг (голова), Персид. заг. Осетин. 5ег, Курд, за- 
гі, Афг. заг, зег, Бенг. зіг, откуда, по ихъ мнѣнію, Сар¬ 
маты были главный народъ, передовой полкъ. 

(140) Такъ Киргизъ : Козакіі сами себя называютъ 8аге- 
Казака, т. е., степные казаки. 

(141) Имя А§атаіае находимъ у Плинія (VI. 7. §. 21.), 
СЬагітаіае у ОгеФ. Византійскаго, который взялъ его 
у Геланика , ТЬізатаіае на Протогеновомъ камнѣ у 
Кёлера , Кёпеиа и Бека ( Восскіі ), а прочихъ можно оты¬ 
скать у Манерта (Когсі, іі. Егсіе), и др. 



157 


ТЬіосІ-ѵсгіаг , и т. п. Имя Кохаіапі я считаю состав¬ 
леннымъ изъ Каха (рѣка Волга) и Аіапі; также и въ 
словѣ Іахатаіае я вижу названіе рѣки, вѣроятно, 1а- 
хпгіез. Объясненіе именъ Аланъ, Осовъ или Асовъ, и 
Языговъ предоставляю другимъ. Наконецъ, только 
грубое невѣжество могло видѣть тождество въ сло¬ 
вахъ .Та/ух , Языги , и Славянскомъ языкъ ( 1іп§на ), 
столько отличныхъ другъ отъ друга матеріей и Формой. 
Наше слово языкъ, произносимое, нѣкогда, всѣми Славя¬ 
нами, какъ теперь Поляками, ензыкъ, Польск. ]§гук , 
Церк. іазкік'л, первоначально означало членъ тѣла, ору¬ 
діе рѣчи (сравн. Кельт. _]е/, Литов. Ііёіиѵѵіз) , а впо¬ 
слѣдствіи, въ переносномъ смыслѣ, иноплеменниковъ 
(иноязычниковъ) или варваровъ; напротивъ того, Я- 
зыговъ (народъ, Мадьяр. Іазгок), старые Славяне, по 
свѣдѣтелъству древнѣйшихъ нашихъ лѣтописей, на¬ 
зывали, Руск. Ятвягъ, мн. ч. Ятвязи, Польск. .Тасѵѵіег, 
мн. ч. 1ас\ѵіехі, а родственные Славянамъ Литовцы 
.ТосЬѵехау. Такъ-то ясно предки наши отличали одно 
слово отъ другаго, а мы безразсудно хотимъ смѣ¬ 
шать ихъ! 

12. Если Сарматы дѣйствительно были народъ 
Мидскаго поколѣнія , жившій , ок. 633—605 предъ 
Р. X., между Дономъ , Волгой и Кавказомъ , а око¬ 
ло 94 пр. Р. X. въ первый разъ появившійся въ 
Европѣ подъ именемъ Роксаланъ, Языговъ и Аланъ, 
какъ ясно говорятъ о томъ приведенныя нами вы¬ 
ше свѣдѣтсльства, то этѣмъ однимъ уже навсегда 
уничтожается всякое тождество Сарматовъ съ древними 
Славянами. И подлинно , во всей древней исторіи 
трудно найти два народа , столько отличные одинъ 
отъ другаго своимъ происхожденіемъ , первобытны¬ 
ми жилищами , природными свойствами и нравами , 
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какъ Сарматы и Винды или Славяне. До І-го ви¬ 
ка по Р. X. рѣшительно нигдѣ не говорится, что¬ 
бы Сарматы обитали во внутренней Европѣ , напро¬ 
тивъ того Венеды, праотцы Славянъ, въ незапамят¬ 
ное время жили въ Пред- и Закарпатскихъ земляхъ, 
въ древнее , до нашествія Кельтовъ, отъ Адріатиче¬ 
скаго поморья (черезъ нынѣшнюю Угрію) до Балтій¬ 
скаго , а въ послѣдующее, по утратѣ Подуиайскихъ 
жилищъ, отъ Карпатъ, Одры и Вислы до Дона, вер¬ 
шинъ Волги, Днѣпра и далѣе до озера Ильмена. Ес¬ 
ли Славяне суть потомки этѣхъ Венедовъ или Сербовъ, 
то, потому, не могутъ быть Сарматами: одно совер¬ 
шенно исключаетъ другое , и не можетъ быть вмѣ¬ 
стѣ , не испровсргнувъ всей системы Славянскихъ 
древностей, опирающейся на историческихъ дан¬ 
ныхъ. Кромѣ того, разсмотривая внимательно и без¬ 
пристрастно нравы и обычаи древнихъ Славянъ и 
Сарматовъ , открываемъ, что праотцы наши, древніе 
Винды или Славяне, такъ же далеко были отъ Сар¬ 
матъ, какъ небо отъ земли, бѣлое отъ чернаго. Сар¬ 
маты , со времени Геродота до самаго конца ІѴ-го 
стол, по Р. X. были всегда народъ кочующій , ди¬ 
кій и свирѣпый, не имѣвшій постоянныхъ жилищъ 
н домовъ, обитавшій въ кибиткахъ, переходившій съ 
одиаго пастьбпща на другое, въ окрестностяхъ Дона, 
Чернаго моря и Дуная, занимавшійся грабежемъ, 
сражавшійся только верхомъ на лошадяхъ, никогда 
пѣшій, не употреблявшій щитовъ; напротивъ, Славя¬ 
не были , сколько исторія запомнитъ, старожилы въ 
Европѣ, тихіе , миролюбивые , осѣдлые , жившіе до¬ 
мами въ деревняхъ и городахъ ; народъ земледѣль¬ 
ческій , занимавшійся сельскимъ хозяйствомъ и тор¬ 
говлей , воевавшій пѣшкомъ , употреблявшій щиты , 
и т. д. Образъ жизни Венедовъ или Славянъ, они- 
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санный очевидцами : Тацитомъ , Іорнаидомъ , Проко¬ 
піемъ и Маврикіемъ, хорошо знавшими тѣхъ и дру¬ 
гихъ , совершенно непохожъ на образъ жизни Сар¬ 
матовъ. Славяне были дѣти своей Европейской ро¬ 
дины , привязаны къ ней , тихо и мирно обработы- 
вавшія ее, а потому неудивительно, что они удержа¬ 
лись въ ней , не смотря на продолжительные пере¬ 
ходы черезъ ихъ земли Восточныхъ и Западныхъ на¬ 
родовъ. Напротивъ того, Сарматы были Азіатскіе вы¬ 
ходцы , скитавшіеся по Европѣ , странники на чуж¬ 
бинѣ , не ооработывавшіе земли , на которой жили , 
но питавшіеся трудами другихъ , данью , налогаемой 
на земледѣльческіе народы , грабежомъ и разбоемъ , 
продажей плѣнныхъ , а потому племя ихъ, хотя ог¬ 
ромное и многовѣтвистое , не могло утвердиться на 
Европейской почвѣ , скоро исчезло , кромѣ ничтож¬ 
ныхъ остатковъ, уцѣлѣвшихъ въ Кавказскихъ горахъ, 
для показанія, какая судьба ожидаетъ всѣхъ, подоб¬ 
ныхъ ему, хищническихъ народовъ. Что Славяне не 
были потомки такого народа, это скорѣе служитъ 
къ честй , нежели къ недостатку ихъ; они съ радо¬ 
стію, могутъ уступить сосѣдямъ своимъ, Нѣмцамъ , 
родство Готовъ съ Сарматами-Аланами , котораго, съ 
нѣкотораго времени , такъ домогаются писатели ихъ, 
хотя и Нѣмцы, не смотря на большое сходство въ 
правах ь съ Сарматами , были совершенно другаго 
происхожденія. Какъ между овцен и волкомъ , гра¬ 
бимыми и грабителями, притѣсняемыми и притѣсни¬ 
телями, не льзя предпологать ни какой дружбы, прі¬ 
язни и родства, такъ равно и между Славянами и Сар¬ 
матами. Поляки и Рускіе , какъ бы исполняя законъ 
судьбы, истрсонли до послѣдняго человѣка остатки 
Сарматовъ въ Подлѣсьѣ, именно Языговъ, въ крово¬ 
пролитныхъ войнахъ 983 — 1289; Рускіе князья 
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965 — 1116 безпрестанно отправлялись съ своими 
дружинами за Донъ губить тамошнихъ Ясовъ или 
Осовъ, потомковъ древнихъ Аланъ Такимъ образомъ 
Славяне, слѣдуя закону возмездія , по крайнѣй мѣрѣ 
нѣсколько поплатились съ Сарматами - Языгами, Рок- 
саланами и Аланами за тѣ притѣсненія, которыя, нѣ¬ 
когда, сами терпѣли отъ нихъ въ своей родинѣ! Я- 
зыкъ древнихъ Славянъ и Сарматовъ, хотя прина¬ 
длежитъ къ одной и той же Индоевропейской вѣ¬ 
тви, но уже въ глубокой древности отличался одинъ 
отъ другаго, по крайней мѣрѣ столько, сколько нынѣ 
языкъ Славянскій отъ языка Персидскаго. Сармат¬ 
скія имена, приведенныя нами выше, рѣшительно ни 
въ чемъ не показываютъ ни малѣйшаго сходства съ 
Славянскими (142). Не смотря на то, что чисто- 
Славянскія имена весьма неправильно записаны древ¬ 
ними лѣтописцами, все таки они указываютъ собой на 
свое Славянское происхожденіе ; таковы, на пр., у 
АгаФІя: БаЬгадезаз (Доброгостъ), Сзі§агс1оз (Вссгърдъ, 
Всегордъ), у Менандра: Ке1а§азІоз (Цѣлигостъ), Ме/,а- 
гпігоз (Мезиміръ), у Феофана: Ріга^азіоз (Пирогостъ), 
Агсіа^азіоз ( Радогостъ ) , Таіітігез ( Татиміръ ) , или 


(142) Тоже слѣдуетъ сказать и объ именахъ Кавказскихъ 
Аланъ, собранныхъ Гюльденстедтомъ и Клапротомъ , 
каковы , на пр., личныя имена : Шаг , КіЬап, ІІгш, 5а- 
Ьа, Касіп , Тапяіапор , Кипет , Кизіок , Сепе^гер, 5игЬаг, 
■ѴѴаІсІша , названія рѣкъ : Аггесіоп , Бидог , Ро§ , Кзапі 
Тегек, Кігіі, Ткир1ига ? РаІаі:а-ІласЬ\ѵі, БісІі-ІласЬѵѵі, Сеіеі 
или Кеіеіі, Вігіаиі, Бйесіго, и др., названія урочищъ и 
деревень: ЛѴаІадіг , Бидог, Тадигі, главныя числитель¬ 
ныя имена: іи, сіие, агіе, сирраг, іопз , асЬзез, ааГсІ, аяі, 
ГагазЬ, сіез , зесіз , и т. д. самыя обыкновенныя слова : 
сЬигаи (Богъ,, 1е$ (человѣкъ), аЛцт (народъ), Ш (отецъ), 
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въ Древненѣмецкихъ источникахъ: ЛагіяІеіГг (Ярославъ)* 
.Іагіхзсагі (Ярожиръ), ВигігЫг (Бориславъ), ЛѴаЫашаг 
(Владиміръ), Іагіхтагг (Яроміръ), ТеІігІаГг (Тетиславъ), 
и др. Хотя я уже въ прежнемъ изслѣдованіи сво¬ 
емъ о происхожденіи Славянъ ( 143 ), надлежащимъ 
ооразомъ, отдѣлилъ Сарматскихъ народовъ Роксаланъ, 
Языговъ и Аланъ, отъ Славянъ, и достаточно дока¬ 
залъ, что послѣднихъ ни какъ не льзя выводить 
отъ первыхъ , однако , касательно имени Сарматы, я 
погрѣшилъ, пологая, что оно было, собственно, древ¬ 
нее названіе нашего поколѣнія „Сербъ“, переиначенное 
Греками въ „Сарматъ“, а потомъ перенесенное ими, въ 
географическомъ смыслѣ, на Роксаланъ, Языговъ и 
Аланъ. Нынѣ , изслѣдовавъ тщательнѣе этотъ пред¬ 
метъ, я убѣдился, что оба этѣ слова совершенно 
отличны одно отъ другаго своимъ происхожденіемъ, 
корнемъ и значеніемъ: первое — наше, собственное, 
несложное, означающее родъ, народъ (сравн. §. „<)] 
ч. 5.), а послѣднее — чужое , сложное , которое мо¬ 
жно перевесть словомъ степообитатели, степняки, на¬ 
родъ степной. Это различіе знали и древніе : Пли¬ 
ній и Птоломей пишутъ наше имя 5ігЬі, 8егЫ , ц 
тѣмъ отличаютъ его отъ имени Заиготаіае, Загтаіае 
Имя Заиготаіае, Зугтаіае, Загтаіае, нераздѣльно сое¬ 
динено съ Роксаланами, Языгами и Аланами: съ іщ- 


тасі (мать), апѵасі (братъ), сЬо, кІ5 8 е (сестра), Ягі, Іарри, 
(сынъ), кагЛ (ножъ), Лоп (рѣка), зоа-Лоп (источникъ) 
и т. п. Что тутъ, скажите , чисто Славянскаго? Разу¬ 
мѣется , ничего , потому что слова Лие=два , Лез=де- 
сять , зоЛз сто, таЛ=мать, суть корни , общія всѣмъ 
Индоевропейскимъ языкамъ, отнюдь же не принадлежа¬ 
щія исключительно одному Славянскому. 

(ИЗ) АЫшпГі Лег Зіаѵѵеп. ОГеп. 1828. 8. 

іі 
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ми показалось оно и съ ними же исчезло. Хотя Гре¬ 
ческіе и Римскіе писатели , именно, Мела и Птоло- 
мей , назвали весь огромный сѣверъ Европы Сарма- 
тіей, однако жь, такое названіе было только геогра¬ 
фическое , потому что въ ихъ время, Сарматскіе на¬ 
роды составляли непрерывную цѣпь отъ Дона до 
Дуная , а нѣкоторыя отросли ихъ простирались, съ 
одной стороны, до Подлѣсья и даже за Карпаты, а съ 
другой, до верхняго Днѣпра, и утвердились тамъ ме¬ 
жду Виндскими или Сербскими вѣтвями. Самые этѣ 
писатели ясно показываютъ , что Сарматія была за¬ 
селена не одними только Сарматами, напротивъ того, 
въ ней жило множество разныхъ народовъ (114). 
Точно такое же географическое имя носила и вели¬ 
кая Азіятская Скифія, находившаяся по сю и по ту 
сторону Имауса, имя, данное ей Птолемеемъ, потому что 
въ ней , какъ извѣстно, въ его время не было уже 
болѣе ни какихъ настоящихъ Скифовъ. Слѣдя въ исто¬ 
ріи за распространеніемъ и стѣсненіемъ значенія 
народныхъ и географическихъ названій, зная, какъ по 
имени Римскаго города (Вота игЪз) получила^ свое на¬ 
званіе Римскій міръ (Котапиз огЪіз), а отъ Рускаго 
поморья (Козіадеп) названа Руская монархія , и на¬ 
оборотъ , какъ имя Галіи уцѣлѣло теперь только въ 
имени ничтожныхъ Гаэловъ , мы не станемъ удив¬ 
ляться , что Птоломей , писавшій въ Александріи и 
весьма плохо знавшій Сѣверъ Европы, перенесъ имя 
Сарматіи на такія земли , въ которыхъ не было ни¬ 
какихъ Сарматовъ , и что это знаменитое имя въ 


(144) Ріоі . 1. III. с. 5. Маге . Нсгасі. р. 56. Загтаііа ІіаЬеІ 
ІЛТ. Атпи Магесіі. 1. XXII. с. 8. Сігса Ііаес 8Іа@- 
па р1пге5 ІіаЪіІап! депіез , §етюшдт іп8ІіііНоттс|пе ѵа- 
гіеіаіе сііярагііез. 
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Скоромъ времени исчезло (145); Позднѣйшіе писате¬ 
ли , знавшіе еще хуже Птолемея нравы и народное 
происхожденіе Сѣверныхъ народовъ, уцѣпились за 
это географическое названіе, Сарматія, и безсмыслеп = 
но , словно дѣти, забавляются имъ и навязываютъ 
его каждому, безъ разбора, народу, появившемуся нй 
Сѣверѣ (146). А потому, читая на Певтингеровой 
картѣ и под. т. АшахоЬіі Загтаіае, Ьиріопев (вм; 
Ідідіопез) Загтаіае, Ѵепасіі Загтаіае, Кохаіапі Загта¬ 
іае , Зиапі Загтаіае, Зазопез Загтаіае , и т. п., мы 
должны смотрѣть сдѣСь на слово Загтаіае просто 
какъ на пустую географическую приписку, потому 
что Лигіи, жившіе въ нынѣшней Силезіи и В. к. 
Познанскомъ, и Зиапі въ Кавказскихъ горахъ, ни ко- 
имъ ооразомъ не могліі принадлежать къ Сарматіи. 
Наконецъ, встрѣчая въ лѣтописяхъ VI—X стол ; , какъ 
Ийзьівали всѣхъ безъ различія народовъ сѣверной 
Европы и Азіи бкиФами и Сарматами , не только 
Славянъ , но даже Литовцевъ , Чудь , Гуновъ, Ава¬ 
ровъ , Козаровъ, Мадьяровъ, и т. и., что другое мо- 


(145) Возражаютъ; куда же дѣвался этотъ великій п 
многочисленный народъ Сарматскій, если онъ не слил¬ 
ся съ Славянами? — Каждый благоразумный изслѣ¬ 
дователь исторіи народовъ видитъ, что мнимая огром¬ 
ность и многолюдность Сарматовъ есть, просто накро¬ 
ете), еі.і думка, происшедшая отъ на данной громкости име¬ 
ни ихъ и той роли , которую заставили играть ихъ 
въ исторіи. Сравн. Л'иі'олѵісскі Зіесіг. росг. паг яіоѵг. $1г. 
121 Ьеіелѵеі Вгіе)е РоЬк. зіг. 14—15 (ниже примѣч. 
149). 

(146) Дексипъ СкиФами называетъ Готовъ, Прокопій, 
Іорнандъ, и др.—Гетовъ, Константинъ Багрянородный, 
Сократителъ Страбона и Іоанъ Каменіятскій—Славянъ,- 
Феоччілактъ и Феоч>анъ — Гетовъ; сверхъ того, Кон-; 

11 * 
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жемъ подумать, какъ не то, что писатели, употреб¬ 
лявшіе такъ превратно этѣ имена, сами блуждали 
въ глубокомъ мракѣ касательно происхожденія и срод¬ 
ства упомянутыхъ народовъ? Кто сколько-нибудь зна¬ 
комъ съ источниками исторіи Славянъ и Сарматовъ, 
тотъ никогда не станетъ основываться на свидѣтель¬ 
ствѣ означенныхъ писателей, и доказывать тождества 
этѣхъ двухъ народовъ. Тоже самое надо сказать и о 
нашихъ отечественныхъ писателяхъ , особенно древ¬ 
нихъ, которые, по недоразумѣнію, объясняютъ имя 
йагтаіае словомъ Сербъ, на прим., Чехъ Вацерадъ въ 
рукописномъ словарѣ , называемомъ Маіег легЬошт 
1102 г., говоритъ : „8агша1е . . . 5ігЬі іит сіісііи 
ниже: „ЗагтаіЬе 2ігЪі рориіі ( 147 ).“ Настоящій 
смыслъ словъ его можетъ быть только слѣдующій : 


стантинъ Багрянородный навязываетъ Славянамъ еще 
имя Аваръ, и т. д. У этѣхъ и современныхъ имъ пи¬ 
сателей вѣчно встрѣчаете: Скифы или Готы , Скифы 
или Славяне, Геты или Готы , Геты или Славяне , 
Авары или Славяне, Сарматы или Готы, Сарматы или 
Славяне, и т. п., какъ будто все это —одно и тоже! За¬ 
кидывать читателей разными громкими именами счи¬ 
талось въ то время знакомъ учености. 

(147) Сосі. Миз. ЪоЬет. р. 303. с. 3. Загтаіе 4 иаз ^гаесі 
ге§іпаз ѵосапі ехогіі зипі аЬ азсапіо Шіо §отег пероіе іа- 
рЬеІ Ьіі раІепІіЪиз сатріз іпедиаЪапІ; агтаіі ргіиздиат еоз 
Іепіиіиз сІапиЬіо ргоЬіЪегеІ аЦие оЬ зіисііит агтогит заг- 
таіе пипсираіі ехізіітапіиг 5ігЬі Іит сіісіі а зегепсіо ісі 

езі диазі зігЬпІіи. ра§. 471. с. 1. ЗагтаіЬе хігЬі рориіі 
(слово гігЬі написано сверху строки ). — Точно такъ 
Свида и другіе Греческіе лексикографы Среднихъ вѣ¬ 
ковъ писали 2иѵ%т/д 6 'Р&5, Мз. Рагіз., т. е., Скифъ 
Русъ; "Оѵѵѵоі ” Оѵууароі , т. е., Гуны, Угры (Венгры), 
и т. п. 
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„Въ Сарматіи живутъ Сербы/ 4 или „Гдѣ древніе по¬ 
мѣщали своихъ мнимыхъ Сарматовъ, тамъ, какъ намъ 
извѣстно , жили наши Славяне-Сербы.“ А кто такіе 
были собственно, такъ называемые, Сарматы и Сер¬ 
бы, это мы можемъ узнать не изъ Вацерада и, по¬ 
добныхъ ему, позднѣйшихъ писателей, но изъ истори¬ 
ческихъ источниковъ, современныхъ обоимъ народамъ 

(148). Но, хотя истинная исторія должна навсегда от¬ 
казаться отъ тождества древнихъ Сарматовъ и Сла¬ 
вянъ , однако жь, исторія Сарматовъ никогда не по¬ 
теряетъ своей важности для Славянскихъ древностей. 
Славяне не только съ незапамятнаго времени сосѣ¬ 
дили и имѣли сношеніе съ Сарматами, но даже нѣ¬ 
которыя вѣтви ихъ жили среди Славянскихъ наро¬ 
довъ , изъ коихъ ближайшихъ къ себѣ покорили, а 
другихъ безпрестанно тревожили и тѣснили. Отсюда 
произошло смѣшеніе въ языкѣ , нравахъ и религіи 
тѣхъ и другихъ ( 149): слѣды этого, хотя слабые , 
и теперь еще можно видѣть, какъ то подробнѣе по¬ 
кажемъ на своемъ мѣстѣ (150)*. 


(148) . Чешскіе писатели XV и XVI стол, часто упо¬ 
требляютъ слѣдующія выраженія: отъ Вандаловъ, т. е., 
Сербовъ, Вандалы или Сербы, Вандалы Сербы или Хор¬ 
ваты съ Готами, Генсерикъ съ своими Гунами или 
Сербами, король Готскій или Сербскій, иначе Славян¬ 
скій и т. п. М. Киі/гепа Кгопіка 1585. 4. Ріасеі Нізі. 
2і(1. 1592. Г. РеГге к В.е§$Шк. Ъізіог. 1596*. Г. Слѣдуетъ 
ли отсюда тотчасъ заключать, что Готы, Вандалы, Гу¬ 
ны , Сербы и Хорваты, были одинъ и тотъ же на¬ 
родъ ? 

(149) Уже Тацитъ замѣчаетъ, что Славяне многое заим¬ 
ствовали изъ Сарматскихъ нравовъ. С-егтап. с. 46. 

(150) Съ выводами, предетавленными нами сдѣсь о Сар¬ 
матахъ , во всемъ согласно мнѣніе ученаго историка, 
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§• 17. Народы поколѣнія Кельтскаго. 

1. Великое Кельтское или Гальское поколѣніе, 
нѣкогда гроза всей Европы, къ несчастію, па самой 
межѣ, отдѣляющей древнюю исторію отъ новой, гдѣ 
многихъ народовъ рѣшилась судьба на долгое время, 
должно было отказаться отъ роли самостоятельнаго 
народа. Неблагопріятныя обстоятельства, продолжав¬ 
шіяся нѣсколько столѣтій, забросили незначительные 
остатки этого, когда-то сильнаго и знаменитаго, по¬ 
колѣнія въ самые крайніе предѣлы сѣверозападной 
Европы , на берега Морбигана , островъ Ирландію и 
въ горы Шотландскія. Исторія Кельтовъ, не смотря 
иа множество сочиненій о нихъ, по сю пору еще 
покрыта мракомъ баснословія, а имя ихъ , подобно 
имени Скифовъ и Сарматовъ, во многихъ случаяхъ 
сдѣлалось игрушкой изобрѣтательныхъ изслѣдовате¬ 
лей. Не меньше неизвѣстности и насчетъ языка Кельт¬ 
скаго , потому что ученые по сю пору спорятъ о 
томъ, принадлежитъ ли онъ къ языкамъ племени 
Индоевропейскаго, Сѣвернаго, или же, можетъ быть, 

Леле веля. Вотъ его слова: „Рошайа^а, ге пагбй_ Заітпа- 
ІОіѵ, г Агуі йо Емтору рггузгесШгу, ѵегіаі рбгпіе] іті§ 
51ашап осі «Іаѵгу, кіог<| зоЪіе сЬсіаІ гіейпас. Аіе Іо )е$1 
гіе підѵогу.опу йотузк Так уѵіеікі і Іісгпу пагой , ]ак зіо- 
іѵіапзкі, піерггусЬойгі, іуіко па шіе] 5 си іѵггазіа, йе§о Іе- 
йу рггу)5сіе зіизгпіе Йо сгазбуѵ, ЫізкісЬ агкі ІХое^о ойпіезс то- 
гпа. 5агтаІоіѵіе газ Ъуі пагой піеіісгпу, па копіасЬ і па 
уѵогасЬ кутасу, г окоііс дог Каикаги рггуЬуіу , \ѵ оЬусга- 
]ас1і, иЬгапіи, игЬго]’епіи ройоЬпу с!о Сгегкіеззбѵу, кібггу 
йоіай Ыізко Каикаги ріѵ.еяіайира. Сі 5агтаІо\ѵіе па кііка 
Ьогй ройгіеіепі, па зіерасіі икгарпзкісіі ІиЬ коіо Юипа]и 
па зрозоЬ рбгпіе |ягусЬ Таіагб\ѵ 1и1а|ас зі§, паріу\ѵет пе- 
рг7.у]асі61, аІЬо осі ті|езсоіѵусЬ кга)о\ѵс6ѵ? йозгсг^іи гоггр^й- 
репі і іѵуі^ріепі гозІа1і“ Бгіеіе РоЬкі зіг. — ІВ. і 
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есть что-нибудь отличное отъ обоихъ , составляетъ? 
особенный родъ ? Это тѣмъ болѣе удивительно, 
что словъ Кельтскихъ , относящихся къ древнѣйше¬ 
му времени , сохранилось довольно (1), и что отро¬ 
сли Дре виске льтскаго языка, хотя во многомъ измѣ¬ 
нившіяся, существуютъ и теперь еще въ Ирландіи и 
Шотландіи, коихъ нѣкоторые письменные памятники, 
словари, духовныя пѣсьин, и под., восходятъ доХ-го 
вѣка ( 2), Новѣйшіе изслѣдователи этого предме¬ 
та , Грантъ, Тьери, Бейтамъ, и др., частью сами 
себѣ нротиворѣчатъ , частью же ничего вѣрнаго 
не прсдлогаютъ намъ о немъ. По мнѣнію Гран¬ 
та древніе Галы суть остатки особеннаго наро¬ 
да, который пришелъ, въ незапамятное время, съ Во¬ 
стока , распространился по цѣлой Европѣ, и былъ 
первожителемъ не только Британіи , но и Франціи, 
Греціи и Италіи, потому что образованнѣйшее поко- 
леніе , Пеласги, напало на него, и выгнало его от¬ 
туда, съ самымъ языкомъ его, такъ что остатки его 
сохранились, въ своей чистотѣ, въ одной лишь Англіи 


(1) Довольно полное, собраніе Кельтскихъ словъ, см. въ 
Л.Ьелуиговопъ МііЬгісіаІез II. 40 — 7 7, и Радлофовомъ 
КекепіЬит. Вопи. 1822 8. 

(2) II самый знаменитый граматикъ, Я. Гримъ, жалует¬ 
ся (въ своей БеиІзсЬе Статт. II. Предисл. VI. прим. I). 
на это незаслуженное пренебреженіе здраваго , т. е., 
историко-граматическаго изслѣдованія Кельтскаго язы¬ 
ка. Главной причиной такого пренебреженія была смѣ¬ 
шная Кельтоманія разныхъ молодыхъ писателей, за¬ 
ставившая благоразумнѣйшихъ презирать всякимъ 
подобнымъ изученіемъ. Біеъ Вотап. Огатт. I. 81. 
Образцомъ такой Келътоманіи можетъ служить извѣ¬ 
стное сочиненіе Парота о Ливонцахъ , Лотышахъ и 
Эстахъ. 1828. 8., и мн. др. 
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и Ирландіи, куда первые не проникали. Лучшимъ до¬ 
казательствомъ этой неудачной исторической догадки 
можетъ служить сравненіе языка Гальскаго съ Грече¬ 
скимъ и Латинскимъ, показывающее, какъ много имѣлъ 
вліянія Древнекельтскій языкъ на образованіе обоихъ 
класическихъ языковъ . Грантъ, силясь доказать это 
свое мнѣніе, приводитъ нѣсколько смѣшныхъ при¬ 
мѣровъ , между прочимъ, будто въ одномъ только 
Гальскомъ языкѣ находятся корни словъ: мать, братт. 
и отецъ ! Допустивъ это , должно будетъ согласить¬ 
ся , что Кельты составляютъ самый древній народъ 
Индоевропейскаго племени, такъ сказать, корень всѣхъ 
прочихъ народовъ; но такое предположеніе вовсе не¬ 
вѣроятно.—Французскій изслѣдователь, Тьери, поло- 
гаетъ въ древней Галіи три разные языка , и , слѣ¬ 
довательно , три народа: а) Ибровъ , коихъ потомки 
нынѣшніе Баски; б) Галовъ (Саіе) , отъ коихъ про¬ 
исходятъ современные Саеіі илн Саііі вь Ирландіи и 
сѣверной Шотландіи ; в) Кимровъ, конхъ остатки у- 
цѣлѣли въ Бретани, Корнвалѣ и Балисѣ. Всѣ этѣ три 
народа — родичи и составляютъ вѣтви однаго племени. 
СаІІі, Саіі, суть, по его словамъ, только отросль велика¬ 
го народа или лучше поколѣнія Кельтскаго, и состав¬ 
ляютъ часть цѣлаго. Если бы это было такъ , тогда 
Оаіі и іЬегі должно отдѣлить отъ племени Индоевро¬ 
пейскаго и присоединить къ Сѣверному , чего , ду¬ 
маю , по здравомъ разсужденіи , ни какъ не льзя 
сдѣлать.—Остроумный Гумбольдтъ въ сочиненіи сво¬ 
емъ : О первобытныхъ жителяхъ Испаніи (3), толь- 


(3) НитЪоІсІ'і5 ІЬЪеѵѵоЬпег Нізрапіеш. Вегііп 1821. 4. 5. 

179. Юіе ІЬегег зіпсі \оп сіеп Сеііеп, \ѵіе тѵіг сііезе сКігсЬ 
(ігіесЬеп ипсі Кбтег шкі іп <іеп ЧеЬеггезІеп іЬгег 5рга- 
сЬе кеппеп , іп СЬагасІег ипсі 5ріасЬе ѵегісЬіесІеп. Е« 
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ко слегка , мимоходомъ , касается сродства Ибровъ и 
Кельтовъ, и ничего не говоритъ о такомъ же срод¬ 
ствѣ Ибровъ и Сѣверныхъ народовъ , которое Раскъ 
первый замѣтилъ и подтвердилъ нѣкоторыми доказа¬ 
тельствами.— Однако, не смотря на сомнительное пле¬ 
менное сродство Ибровъ и Кельтовъ , Арндтъ (4), а 
за нимъ и языкоизслѣдователь Потъ (5), во всемъ про¬ 
чемъ осторожный и благоразумный критикъ, объяви¬ 
ли Кельтовъ родичами Чуди и Монголовъ, непредста- 
вляя впрочемъ, на то ни какихъ достаточныхъ основаній, 
кромѣ случайнаго сходства нѣкоторыхъ словъ и кор¬ 
ней обоихъ языковъ. — Ученый Укертъ, предложивши 
намъ отличное собраніе географическихъ и этногра¬ 
фическихъ извѣстій о древнихъ Кельтахъ, почерпну¬ 
тыхъ имъ изъ старинныхъ писателей, намѣренно от¬ 
казался отъ всякаго дальнѣйшаго изслѣдованія про¬ 
исхожденія и племеннаго сродства ихъ (б).-* —Другой 
знаменитый изслѣдователь , Конибиръ ( СопуЪеаге ) 
очень основательно считаетъ Кельтовъ народомъ Индо¬ 
европейскаго племени (7); а какъ и Я Гримъ отно- 


$іЪі ішіезз кеіпеп Стшісі, аііе УепѵапсіізсЬаГі: глѵізсЬеп 
Ьеісіеп Каііопеп аЪгиІеп^пеп, сііе ІЬегег кбппеп ѵіеІтеЬг 
$еЬг лѵоЫ зеІЬзІ еіп хи беп Сеііеп §еЬбгі§ег, пиг ГгйЬег 
ѵоп іЬпеп аЬ§е 2 \ѵеі^Іег 5іатт «еуп. 

(4) Лтсіі БеЪ. ІІг$рг. шні ѴепѵапсЙ. сі. еигор. 5ргасЬеп. 
N. А. 1827 8 . 5 . 29 — 56 . 

(5) РоіСз Еіутоі. Гог5сЬип§еп I. 8. XXXIII, ЬХХХП. 

(6) Мы умолчиваемъ сдѣсь о нелѣпой догадкѣ Англича¬ 
нина Бетама, выдающаго Кельтовъ за Финикійскихъ 
поселенцевъ (1), и утверждающаго, вопреки исторіи и 
яснымъ свѣдѣтельствамъ, что они еще во время Юлія 
Цесаря говорили Пофиникійски. 

(7) СопуЪсагсз ІПизІтаііош о! іЬе Ап$1о-5ахоп Роеігу. ЬопсІ. 
1825. 8. р. І/ѴІІІ. ТЬе Сеіііс 1ап§иа§ез $Ш1 ехіапі (ог 
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ситъ ихъ къ этому племени ( 8 ), то и мы , слѣдуя 
этѣмъ изыскателямъ, равно какъ и собственному сво¬ 
ему (не совсѣмъ, правда, полному) знанію языка и исто¬ 
ріи Кельтовъ, причисляемъ ихъ къ племени Индоевро¬ 
пейскому , и помѣщаемъ подлѣ Кимвровъ и Нѣмцевъ; 
впрочемъ, подробнѣйшее изслѣдованіе этого предмета 
осталяемъ другимъ. Такимъ образомъ, ие пускаясь въ 
глубокія и трудныя разсужденія о происхожденіи 
Кельтовъ , какъ не относящіяся, собственно, къ на¬ 
шей цѣли, удовольствуемся сдѣсь только краткимъ 
исчисленіемъ древнихъ Кельтскихъ народовъ, особен¬ 
но тѣхъ , исторія коихъ находится въ тѣсной свя¬ 
зи съ исторіей древнихъ Славянъ (9), 


аі Іеазі іЬозе Іап^иадез сѵЬісЬ аге изііаііу сіепоіпіпаіесі 
Сеіііс Ьу рЬіЫо§ізІз) аге гесІисіЫе Іо Ілѵо ЬгапсЬез (соп- 
Ііпесі Іо іЬе ВгіІізсЬ ізіез апсі оррозііе соазіз оГ Ргапсе): 
1) ТЬе НіЬето-Зсоіізк, іпсіисііпд іЬе ІгЫі , іЬе Саеііс оі 
іЬе ЗсоІсЬ Ні§Ыапс1з, апсі іЬе Мапк$ сііаіесіз; 2) ТЬе 
СатЬго-ВгІіізк, іпсіисііпд іЬе ІѴеЫі , Сотізк апсі Агто- 
гісап. ТЬе сШіегепсе ехізііпд ЬеЦѵееп іЬезе (лѵо ргіпсіраі 
ЬгапсЬез із аі Іеазі аз зігікіп§ аз іЬаІ лѵЬісЬ сІізІіпдиізЬез 
1:Ье Сгеек Гг от іЬе Ьаііп 1ап§иа^ез; іЬе рагіісиіаг сііа¬ 
іесіз оГ еііЬег а§гее аз сіозеіу аз іЬе ѵагіоиз сііаіесіз оГ 
Сгеек: ЬоіЬ аге сІеаНу апсі пеагіу геіаіесі Іо еасЬ оіЬег, 
апсі тау Ьес ігасіиі Оюиф тоге гетоіеіу уеі лѵШі ес/иаі 
сегіаіпіу, Со ІІіе §геаі, Іпсіо-Еигореші гасе о/ 1оп§ие$. 

(8) Сгітт'5 Б. Сг. Всі. II. 8. VI. 

(9) О Кельтахъ, кромѣ многихъ другихъ , писали: М. 
V. Вохкогп 1654. — Р. /. Реъгоп 1703.— V Магііп 1727.— 
*У. Реііоиііег 1740. —/. В. СіЬегі 1744.—О. ЕекдрДіп 
17 54—/. В. Виііес 17 59.— Ое Рогііа сѴ ОгЬап 1805.— 
/. СагпЬгу 1805. —Новѣйшія сочиненія: /. Сгапі ТЬо- 
и§Ьіз оп іЬе огі§іп апсі сіезсепі оГ іЬе Саеі. Ьопсі. 1828.— 
Атёсіее Ткісггу Нізіоіге сіез Саиіоіз. Раг. 1828. 8. 3 
уоі.— IV■ Веіішт ТЬе Саеі апсі СутЬгу. Ьопсіоп 1834. 
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2. Имя Кельтовъ получило начало свое отъ Гре¬ 
ковъ. Римляне, подражая послѣднимъ, писали Сеііае, 
но чаще всего СаШ. Впрочемъ, въ III столѣтіи предъ 
Р. X,. особенно по вторженіи Кельтовъ въ Грецію (ок. 
278 пр. Р. X.), имя Оаіаіае смѣнило у Грековъ имя 
Сеііае (10). Вѣроятно, Кельты сами себя называли 
Саеіу или Саііу, Саіу, такъ, какъ и теперь еще на¬ 
зываютъ себя потомки ихъ въ Ирландіи и Шо¬ 
тландіи ; отсюда-то , полбгать должно, образовалось 
Греческое Сеііае, Оаіаіае. Славяне, какъ мы уже вы¬ 
ше (именно въ §. 11. ч. 5.) упомянули, съ незапамят¬ 
наго времени называли народовъ Гальскаго поко¬ 
лѣнія Влахами, а землю ихъ—Влахіей (11). Это имя 
сходно съ Нѣмецкимъ \ѴаІаЬ , УѴаеІзеЬег. Въ Нѣмец¬ 
кихъ нарѣчіяхъ встрѣчаемъ слѣдующія Формы и 
значенія этого слова: Древненѣмец, маіаіі (регедгі- 
іШ5, ііаіиз) , ѵаІЬоІапі (§а1Ііа) (12), Англосаксон. ѵё- 


8 .—Въ географическомъ отношеніи найлу чшее: Ѵкеп у $ 
Сео§г. а. Ог. и. В. IV, Всі. ЛѴеіт. 1832. 8 . Много пле¬ 
велъ, а мало зеренъ, заключаетъ въ себѣ /. С . Вскііорз 
N. ІІпіегз. сі. КеІіепіЬитз, Вопп. 1822 . 8 . Самое новѣйшее 
сочиненіе: Ъ. Віе//епЪасІі’з , СеНдса. 5ПШ$. 1839— 1840 .ІІІ.ТЬ. 

(10) ІІкегСз АНе Оео^г. IV, 188—189. 

(11) Употребленіе слова Влахъ въ смыслѣ пастухъ, 
скотникъ, принадлежитъ къ позднѣйшему времени , и 
произошло отъ занятія скотоводствомъ Влаховъ во 
Фракіи, Македоніи, Дакіи и Карпатахъ, и было уже 
извѣстно въ ХІІ-мъ вѣкѣ. Аппа Солт. 1081. разІогНіае 
сіигаіі ѵйае ІаЪогіЬш а§гез ез іиѵепез іпсегііз зесШэиз 
ѵа§і, 91105 соттипіз сііаіесіиз ѴІасЬоз ѵосаге сопзиеѵіі. 
Въ типикѣ св. Савы (ок. 1208) и законахъ СтеФана 
Душана, 1349 г., нѣсколько разъ встрѣчается слово 
Власи, вин. Влахе (раьіогез). 

(12) Сосі. ’ѴѴ’еззоЪпіп. іп. ЫЫ. МопасЬ. р. 8. 
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аіЬ, позднѣе ѵёаі, ѵіі (реге§гіпиз, ѵаііісиз , зегѵиз), 
іЬеоѵ ѵёаііі (ЬпіІізеЪег КпесЬі) , ѵііеп (апсіііа) (13) , 
Сканд. ѵаіг (реге§гіпиз, §а1Іиз, ііаіиз), ѵаііапсі (§а11іа, 
ііаііа), Средненѣмецк. ѵѵаІсЬ, \ѵа1Ьез, (ііаіиз); равнымъ 
образомъ и прнлогательныя имена въ Англосаксов, 
ѵуіізс (ѵаііісиз), Скандинав, ѵаіпезсг (ѵаііісиз) ,• отъ 
неправильнаго рі. ѵаіпаг вм. ѵаіаг , Средненѣмецк. 
ѵѵаІЬезс , обыкновеннѣе ѵѵеІзсЬ (реге§гіпиз, ііаіісиз, 
§а11іси$) , Новонѣмецк. ѵѵеІзсЬ (ііаіісиз) ; наконецъ, и 
глаголъ ѵѵеІзсЬеп , каисІег-ѵѵеІзсЬеп (какъ іисІізсЬеп , 
И др.) въ низкомъ смыслѣ ( 14 ). Хотя Англосаксон. 
ѵёаІЬ, ѵёаі, ѵіі, ѵііеп, ѵуіізс, вообще означаетъ поко¬ 
ренныхъ жителей земли Валиской, слѣдовательно, на¬ 
родъ Кимврскаго поколѣнія, однако же, употребленіе 
этого слова въ остальныхъ Нѣмецкихъ нарѣчіяхъ о 
народѣ Италіянскомъ и Гадьскомъ очевидно показы¬ 
ваетъ, что послѣднее, обширнѣйшее, значеніе должно 
быть первобытное и древнѣйшее, а первое , тѣсное , 
гораздо новѣе, несобственное , образовавшееся въ 
просторѣчіи по причинѣ перенесенія этого имени 
отъ Галовъ на Валискихъ Кимвровъ , вѣроятно, по¬ 
тому что послѣднихъ смѣшивали, по ошибкѣ, съ пер¬ 
выми и считали одноплеменниками. Сдѣсь особенно 
важно для насъ согласіе Нѣмцевъ и Славянъ въ упо¬ 
требленіи имени Влахъ о народахъ поколѣнія Гэль¬ 
скаго. Что касается до кореннаго сродства слова 
ЛѴІасЬ или \Ѵа1асЬ съ именемъ СаІ, Саеі, СаіЦ Саііиз, 

(13) Въ Британскихъ и Французскихъ хроникахъ, писан¬ 
ныхъ Полатыни , встрѣчаемъ еще СѵѵаІ, бѵѵёаІЬ , гдѣ 
О составляетъ просто прибавочную букву, какъ въ 
словѣ Сшпесі, вм. ЛѴіпесІ, и др. (§. 8. ч. 15.). 

(14) /. Сгітт'і Б. Огагат. В(І. I—III. ЕЬ. ВеиІзсЬе КесЪи- 
аІІегіЬйтег, въ разныхъ мѣстахъ. Также и въ ѴѴ. Сгітгп'і 
Б. Неісіепчаде, 1829, тамъ и сямъ, въ разныхъ мѣстахъ. 
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то его , какъ мы уже и выше замѣтили , ничѣмъ 
не льзя доказать : воособениости противорѣчитъ ему 
сложное имя , Саіѵѵаіаз , находящееся въ Англосак¬ 
сонской лѣтописи (§. 11. ч. 5.) (15). 

3. Настоящіе, собственно такъ называемые, Кель¬ 
ты въ древнѣйшее , исторически извѣстное , время , 
занимали Галію и прилежащіе края на западъ и во¬ 
стокъ. Они владѣли также (16) знатной частью Пи- 
ринейскаго полуострова , и обитатели Британіи , отъ 
мыса Корнвальскаго до вершинъ Грампіанскихъ, были 
(по уловамъ Агриколы ), большей частью , поколѣнія 
Кельтскаго (17). Съ другой стороны, они населяли 
сѣверную Италію и южную Германію, а въ послѣд¬ 
ствіи времени разныя вѣтви ихъ распространились на 
югъ даже за рѣки Драву и Саву до земель Шир¬ 
окихъ и Фракійскихъ, а на сѣверъ до истоковъ Ви¬ 
слы , и, вѣроятно , до береговъ Днѣстра и земель 
Виндскихъ. Не подлежитъ ни какому сомнѣнію , что 
уже въ доисторическое время Кельты занимали, соб¬ 
ственно такъ называемую , Галію , потому что мы 


(15) Первоначальное значеніе слова С а) , Саеі, СаіІ , по¬ 
крыто непроницаемымъ мракомъ. Обыкновенно произ¬ 
водятъ, это имя одни отъ Ирскаго каііап (даггіо), Брито- 
англійскаго саі (читай каі, кеі, ѵосо), сравн. ІІѢмецк. 
§а11еп (сіато , сапо) , какъ бы словесные , славные , а 
другіе отъ Нѣмецк. \ѵа11еп (въ Кельт. §а11еп, §\ѵа11еп?), 
какъ бы странствующіе, скитающіеся. Все это невѣ¬ 
роятно, а отчасти и безсмысленно. Сравн. Атсіі ІІгзрг. 
3. еш’ор. 5рг. 8. 246. Сіиѵег Сеть апі. I. Ваг11і$ 
ТенІясЫ. ІІѵ§езсЬ. I. 98—100. 

(16) ЗігаЪо III. р. 155. IV. р. 196. 

(17) Іаеіі. А§гісо1а с. 11. 
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Дѣйствительно не ймѣемъ ни какихъ свѣдѣній о дру*- 
гомъ, древнѣйшемъ, народѣ, обитавшемъ въ ней. Впро¬ 
чемъ, нѣкоторые новѣйшіе изслѣдователи думаютъ , 
что Галы подъ этѣмъ обідймъ именемъ были старо- 
жиламн (а’отсуДо'/гс;) также и въ сѣверной Италіи (СаІІіа 
сізаіріпа), а подъ именемъ Гельветовъ, Боевъ и Таври- 
сковъ и въ южной Германіи , т, е., такимъ наро¬ 
домъ, о прибытіи коего туда мьі нигдѣ не находимъ 
ни какихъ извѣстій. Съ этѣмъ мнѣніемъ мы охотно 
Соглашаемся (18). Такимъ образомъ , уже въ глу¬ 
бокой древности большая часть западной Европы 
была занята и населена народами Кельтскаго проис¬ 
хожденія. Долго исторія рода человѣческаго вовсе 
ничего не говоритъ о великомъ Кельтскомъ поколѣ¬ 
ніи. Гекатей Милетскій (500 л. пр. Р. X.) первый 
изъ Грековъ Сообщаетъ лучшія свѣдѣнія объ этой 
западной части Европы и обитавшихъ въ ней Кель* 
тахъ (19;. Конечно, трудно опредѣлить, какъ далеко 
простирались Кельты въ это древнее время. Фокей- 
скіе Греки , первые Изъ своихъ соотечественниковѣ 
осмѣлившіеся вьіСтупить изъ предѣловъ Средиземнаго 
моря и пуститься по необозримому океану, нашли, 
или лучше думали находить, Кельтовъ въ отдаленнѣй¬ 
шихъ краяхъ западной Европы, далеко на Сѣверъ , 
такъ сказать, на самой оконечности обитаемой земли 
(20), Безпредѣльное пространство, которое дѣйствитель¬ 
но занимали Кельты, злоупотребленіе имени Кельтовъ 


(18) Доказательства на это см. въ Маппегіа Сеть 5. 
474 и слѣд. 

(19) Ѵкеп Аке Сео 8 г. Всі. IV. 5. 14—15. 

(20) Негосі 1. II. с. 33. Этѣ безстрашные плаватели осно. 
вали, въ 556 г., на южномъ берегу Галіи, среди Кель¬ 
товъ, знаменитый городъ Насилію (МагзеіПе) , родона- 
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и Галовъ древними писателями, п нѣкоторыя отрЬь 
вочныя свѣдѣнія о пребываніи Кельтовъ на сѣверѣ 
Европы (21), все это было причиной, что многіе изъ 
новѣйшихъ изслѣдователей , не довольствуясь исто¬ 
рически извѣстными Кельтами, искали почти въ 
каждомъ уголку Европы Кельтиберовъ , Ксльтога- 
ловъ и КельтоскиФовЪі А какъ они непремѣнно хо¬ 
тѣли имѣть ихъ тамѣ , то и дѣйствительно думали 
находить ихъ всюду. Кельтовъ искали и находили 
отъ пролива Гибралтарскаго до устьевъ Двины и Оби, 
отъ крайнихъ предѣловъ Шотландіи до самаго Бал- 
капа и Фракійскаго Босфора. Такое пристрастіе кЪ 
предметамъ, лишеннымъ всякой исторической вѣроятно¬ 
сти, вовсе недоступнымъ человѣческому уму, не только 
не поясняетъ и не обогащаетъ древней исторіи на¬ 
родовъ , по еще болѣе путаетъ и затемняетъ ее, 

4, Хотя древніе Кельты занимали великое про¬ 
странство западной Европы , однако , съ одной сто¬ 
роны, возрастающее народонаселеніе, съ другой, стре¬ 
мленіе къ новости и страсть къ грабежу и воинской 
славѣ, были причиной, что они , оставивъ родину 
свою, далеко подались на востокъ и югъ, и, одолѣвъ 


чальникъ многихъ окрестныхъ поселеній и столицу 
знаменитой республики, извѣстной своей образован¬ 
ностью, могуществомъ и богатствомъ. Они-то открыли 
Восточнымъ народамъ ворота въ западную Европу, и, 
отправивъ Пифія (332) въ нее, доставили намъ древнѣй¬ 
шее истинное свѣдѣніе о народахъ, въ ней обитающихъ. 

(21) Темныя и вовсе непонятныя слова Плинія: ргіпшгп 
іпсіе позсііпг рготопіогіит СеШсае БуЬагтіз , Йиѵіиз 
СагатЬисіз (Нізі. паі. VI. 13. §. 34.) примѣняютъ одни 
къ рѣкѣ Двинѣ, а другіе къ Оби, но и то, и другое— : 
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и истребивъ сосѣднихъ народовъ, силой присвоили 
себѣ чужія земли. Кельты нѣкогда были такой же 
воинственный, или лучше, хищническій, народъ, какъ 
впослѣдствіи Нѣмцы, и ни снѣжныя вершины Альпъ и 
Карпатовъ, ни непроходимыя чащи Герциискихъ лѣсовъ, 
не въ силахъ были оградить Европу отъ ихъ раз¬ 
бойническихъ набѣговъ, убійствъ и разоренія. Во¬ 
инскія полчища ихъ рыскали по Италіи , Германіи, 
Илиріи, Фракіи и Виндскииъ землямъ (22). Мы уже 
выше видѣли ( §, 11. ч. 8.), что около 388 года 
предъ Р. X. безчисленныя полчища Гэльскихъ вы¬ 
ходцевъ переправились, по указанію вѣщихъ птицъ, 
подъ начальствомъ Сиговеса, черезъ Рейнъ, въ окре¬ 
стности Герциискихъ лѣсовъ и заняли тамъ для себя 
новыя жилища, и что въ одно и тоже время дру¬ 
гая толпа , путеводимая такъ же богами , вторглась, 
подъ верховнымъ начальствомъ Беловеса, черезъ Аль¬ 
пы, въ верхнюю Италію, и поселилась въ ней (срави. 
§. 11. ч. 8.). Впрочемъ невѣроятно, чтобы это пе¬ 
реселеніе ихъ на чужбину было первое, потому что 
Умбры, которыхъ почитаютъ древнѣйшимъ народомъ 


несправедливо. Ѵкеп Аііе Сео§г. ІѴ 39. Ку фалъ отвер¬ 
гаетъ пребывеиіе Кельтовъ на Скандинавскомъ полу¬ 
островѣ прежде Нѣмцевъ; СезсЬ. сіег БеиІзсЬ. 1 . 23 Апгл. 7 5. 

(22) Мы имѣемъ подъ руками у себя много ясныхъ и 
прямыхъ свѣдѣтельствъ древнихъ историковъ о не¬ 
обыкновенномъ выселеніи Кельтскихъ народовъ изъ За¬ 
падныхъ земель на Востокъ и странствованіи по немъ. 
Полибій говоритъ, что около 300 пр. Р. X. страсть 
къ войнамъ и переходамъ съ однаго мѣста на другое 
овладѣла , словно нѣкая зараза , всѣми Кельтами, и 
что странствованіямъ ихъ по Европѣ не было ни кон¬ 
ца, ни мѣры. РоІуЪ. 1, Н. Ргопііп. 5іга1е§. III. с. 16. 
Сравц. ѴкегСз Аііе Сео§ѵ. IV. 189—190, 202. 
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Италіи ( 23 ) , были, по словамъ нѣкоторыхъ , тоже 
выходцы Гальскіе (24). Въ 382 году пр. Р. X. во¬ 
инственныя толпы Галовъ , предводимыя Бреномъ , 
или королемъ своимъ (это слово въ Кельтскомъ язы¬ 
кѣ значитъ государь), прошли до самаго Рима, овла¬ 
дѣли имъ, за исключеніемъ Капитолія, и вскорѣ по¬ 
томъ, разбитые Камиломъ, возвратились назадъ (25). 
Спустя нѣсколько времени (ок. 350—336 года предъ 
Р. X.) другія хищническія полчища ихъ, неизвѣстно 
откуда вышедшія , изъ Галіи , или земли Боевъ и 
Герцинскихъ лѣсовъ, предводимыя тоже Бреномъ, 
или королемъ своимъ , ворвались въ Илирію и Па- 
ноиію, и, послѣ многолѣтнихъ упорныхъ войнъ, ча¬ 
стью побѣдили , частью же оттѣснили къ Карпатамъ 
и далѣе тамошнихъ Славянъ, а сами, подъ именемъ 
Скордисковъ, поселились въ краю, лежащемъ на Дра¬ 
вѣ , Савѣ и Дринѣ , какъ мы уже сказали о томъ 
выше подробно (сравн. §. 11. ч. 8.). Отсюда нѣко¬ 
торые изъ нихъ ходили за добычей во Фракію, Ма¬ 
кедонію и Фесалііо, до самыхъ Дельфъ (280—218), 
а другіе даже за море , въ Азію , гдѣ и основали 
новое королевство , Галатію. Сѣверные Кельты , не¬ 
довольные землями , отнятыми у Нѣмцевъ , неизвѣ¬ 
стно въ какое именно время, вѣроятно, въ концѣ 
ІІІ-го столѣтія пр. Р. X., подвигаясь все далѣе и да 
лѣе на востокъ, частью выгнали тамошнихъ Виндскихъ 
народовъ, частью же силой покорили ихъ себѣ. Та¬ 
кимъ образомъ , Кельтскіе Омброиы и Котины про¬ 
брались до истоковъ Вислы и даже за рѣку Одру, 


(23) Рііа. Нізі. паѣ 1. III. с. 14. §. 112. Мог. I. с. 17. 

(24) Зоііп. с. 8. 8егѵіи$ асі Аепеісі. XII. 

(25) Ыѵ. 1. V. с. об. ЯгаЬо 1. IV. р. 19 5. V. р. 212. 

і 2 
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Апарты или АнартоФракты , Тевриски, Бастарны и 
Певкины за Карпатскія горы, въ окрестности Прута, 
Днѣстра и Буга, а Галаты, около 218—301 г. предъ 
Р. X., до самаго устья Днѣпра, о чемъ скажемъ по¬ 
дробнѣе ниже (26). Такимъ образомъ, Кельты столкну¬ 
лись съ Виндами или Славянами на Панонскомъ Дунаѣ и 
за Хорватскими Карпатами, и исторія древнихъ Галовъ 
тѣсно, неразрывно, слилась съ исторіей старыхъ Сла¬ 
вянъ. А потому, мы сдѣсь должны обратить особен¬ 
ное вниманіе на положеніе и дѣянія нѣкоторыхъ, за¬ 
мѣчательнѣйшихъ для насъ , Кельтскихъ народовъ. 

5 Изъ Кельтскихъ народовъ , обитавшихъ внѣ 
Галіи, слѣдующіе принадлежатъ къ исторіи древнихъ 
Славянъ •: Бои, Тавриски , Скор диски, Омброны , Ба¬ 
старны , и нѣкоторые другіе, менѣе извѣстные. Мы 
скажемъ сдѣсь о каждомъ изъ нихъ по мѣрѣ надоб¬ 
ности.— Бои, самый сильный и самый знаменитый, Кельт¬ 
скій народъ (27), являются намъ уже въ глубокой 
древности въ трехъ сосѣдствениыхъ себѣ краяхъ. Такъ 


(26) Что до направленія походовъ Кельтовъ и ихъ пра¬ 
родины, то нѣкоторые изъ древнихъ и новѣйшихъ пи¬ 
сателей пологаютъ, что они двигались собственно отъ 
востока на западъ. Сравн. ѴкегОз Аке Сео^г. IV. 201. 
Но этому явно противорѣчитъ вся древняя исторія, 
и кто прочтетъ со вниманіемъ этотъ , предыдущій и 
послѣдующіе §§., тому не нужно подробнѣе пояснять 
этотъ предметъ. Посидоніева догадка (Розісіопіш. .. .соіь 
ІесНіга соШ^к, говоритъ Страбонъ) , будто Кимбры, а 
потому и Кельты, произошли отъ Кимеріянъ, вовсе 
не выдерживаетъ исторической повѣрки, потому что 
она основана на случайномъ сходствѣ двухъ разныхъ 
именъ. Сравн. Воескіі Согр. іпзсг. §гаес. И. 1. р. 85. 

27) Лррісш. іп. СеШс. I. I. 
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одни обитали отъ истоковъ Дуная и озера Венедска- 
го (Іасиз Ѵепеіісиз , Восіепзее), на востока» въ окре¬ 
стностяхъ Дуная , на сѣверъ до Смерчинъ , на югъ 
до горъ, отдѣляющихъ Тироль отъ Баваріи, а на во¬ 
стокъ за рѣкой Емжей по гору Сеііиз или Лысую 
(КаЫепЬегд), близъ Вѣны (28), и, слѣдовательно, въ 
южной части Швабіи и во всей нынѣшней Баваріи» 
Другіе занимали теперешнюю Чехію, Моравію и го¬ 
ры , отдѣляющія Моравію отъ Силезіи: этѣ земли 
получили по нимъ названіе Во^оЬаетшп (Во)епЬеіт, 
ВбЬтеп) , удержанное и теперь иностранцами , не 
смотря на то , что Нѣмецкіе Маркоманы частью вы¬ 
гнали ихъ оттуда , а частью и совершенно истреби¬ 
ли. Наконецъ, третьи жили , нѣкоторое время въ 
сѣверной Италіи , откуда, прогнанные Римлянами за 
Альпы около 191 года предъ Р. X., удалились къ, 
родичамъ и союзникамъ своимъ, Таврискамъ, обитав¬ 
шимъ въ нынѣшней Хорутаніи ( Карннтіи ) и Шти- 
ріи , и поселились подлѣ нихъ, на плодоноснѣйшихъ 
Панонскихъ равнинахъ, кажется, начиная отъ подо¬ 
швы горъ на востокъ до самаго озера Плеса (нынѣ 
Блатно, Балатонъ, Ріаііензее) (29). Манертъ думаетъ, 
что границы этѣхъ трехъ земель, занятыхъ Боями, ни= 
гдѣ не соприкасались между собой , а потому и этѣ 
три вѣтви одиаго и того же народа никогда не со¬ 
ставляли однаго общаго цѣлаго ; но такое мнѣніе 


(28) КігаЬо 1. VII. р. 292. IV. 206. — Манертъ (Оегш. 
478) восточной границей ихъ владѣній пологаетъ рѣку 
Емжу, а Ку фалъ _(&е.$сЬ. сі. БспІясЬ. I. 21.), напротивъ, 
гору Се1іи$. 

(29) Объ этомъ подробнѣе чит. въ МаппегСі Оепэтап. 5. 
478—487. 

12 * 
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его не имѣетъ ни какихъ достаточныхъ причинъ. Вѣ¬ 
роятнѣе, Бои , жившіе въ Чехіи , составляли часть 
тѣхъ Галонъ, которые, около 388 года предъ Р. X., 
вышли изъ Галіи подъ начальствомъ Сиговеса , уда¬ 
лились въ Герцинскіе края (30) и въ нихъ посели¬ 
лись. Самое вѣрное позднѣйшее извѣстіе объ этомъ 
великомъ пародѣ относится къ тому времени, когда 
Кимвры и Тевтоны пошли противъ Италіи (ИЗ годъ 
предъ Р. X.), о коихъ Посидоній, слѣдуя Страбону (31), 
замѣтилъ , что они, напавши на Боевъ, жившихъ въ 
Герциискихъ лѣсахъ, были ими поражены и прогна¬ 
ны за Дунай къ Скордискамъ, откуда обратились къ 
Таврискамъ въ Штиріи и Боямъ въ Баваріи , и, 


(30) Если мы не хотимъ древнихъ географовъ и исто¬ 
риковъ безпрестанно обвинять въ грубомъ невѣжествѣ 
и сбивчивости, то должны допустить два Герциискихъ 
лѣса. Подъ словомъ ІІегсупіа зііѵа разумѣется передній 
хребетъ , простиравшійся отъ истоковъ Дуная на сѣ¬ 
веровостокъ къ Сосновому хребту (Гісіиеп^еіэіг^е), а от¬ 
туда далѣе, почти паралелыю съ упомянутой рѣкой, и из¬ 
вѣстенъ былъ подъ именемъ Рудныхъ горъ (Ег/^еЬіг^е), 
Кърконошь (Віезеп§еЬіг§е) ? Судетовъ и Карпатъ. Цесарь 
(В. 0.1. VI. с. 24.) первый вѣрно и точно описалъ эту цѣпь 
горъ.—Другой Герцинскій лѣсъ , лежавшій нѣсколько 
сѣвернѣе, начинается, по Сіаисііап. (рапедуг. іп. IV. соз. 
Нои. ѵ. 450) , у горъ Нааг§еЫгде, на южномъ предѣлѣ 
Бруктеровъ ; отсюда Флоръ ведетъ (1. III. с. 10.) его 
черезъ земли Сигамбровъ, Тацитъ (Отітпап. с. 3 0.) че¬ 
резъ владѣнія Хатовъ, а Белей (1. II. с. 109.) соеди¬ 
няетъ съ горами Чешскими; напротивъ, Плиній (Нізѣ 
паѣ 1. XVI. с. 2.) причисляетъ къ нему и самыя сѣ¬ 
верныя вершины Везерскихъ горъ (ѴѴезег^еЬігде), на 
ходяіцихся близъ озеръ Штейнгудерскаго и Дюмер- 
скаго. — Ки/акі С-езсЬ. сі. БенІзсЬ. I. 5. 17. Ашп. 43. 
ЬесіеЬиг Баз ЬапсІ шкі Ѵоік <1. Вшсіегег. 8. 3 Г. Ашп. 15. 

(31) ЗітаЪо 1 . VII. р. 293. 
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«мѣстѣ съ ними, ворвались , черезъ Тироль, въ Ита¬ 
лію (101 годъ пр. Р. X.) , гдѣ и были разбиты на 
голову Маріемъ и Катуломъ. Въ несчастной войнѣ 
Гельветовъ съ Юліемъ Цезаремъ (38 годъ пр. Р. X.) 
Бои тоже сражались съ нимъ, хотя съ большимъ для 
себя урономъ ( 32 ). Не много спустя еще большее 
несчастіе обрушилось на Боевъ, жившихъ на сред¬ 
немъ Дунаѣ и въ Паноніи: Беребиста (ВоегеЬізІа), 
король Гетовъ, соединясь съ Скордисками, непрі¬ 
язненными своимъ единоплеменникамъ, рѣшился поко¬ 
рить себѣ всѣхъ сосѣдственныхъ народовъ, а потому 
пошелъ войной на Боевъ и ихъ союзниковъ , Таври- 
сковъ , коихъ совершенно разбилъ на голову (около 
48 года пр. Р. X. ) въ кровопролитномъ сраженіи 
близъ рѣкиРагі$и8 или Раііыіз (Тиса) (33). Земля ихъ 
такъ ужасно была опустошена Гетамн, что, съ тѣхъ 
поръ , около ста лѣтъ называлась она сіезегіа Воіо- 
гига (34). Остатки пораженныхъ Боевъ, вѣроятно, у- 
далились въ Чехію , гдѣ Беребиста едва ли преслѣ¬ 
довалъ ихъ; но могущество ихъ ослабѣло, и никогда 
ужь болѣе не возставало. Съ тѣхъ поръ Бои не пред- 
нимали уже болѣе войнъ , напротивъ, жили мирно, 
занимаясь хозяйствомъ и домоводствомъ. Безъ сомнѣ¬ 
нія, цвѣтущее состояніе ихъ побудило короля Марко¬ 
мановъ, Маробуда, мужа великаго духа и властолю¬ 
биваго , покорить ихъ землю. Онъ ударилъ на ннхъ 


(32) /. Саехаг Б. О. I. I. с. 28. 1. VII. с. 9.' 

(33) Обыкновенно, но ошибочно, читаемъ у Страбона 
Рагиих вмѣсто Раіізи,!. 

(3 1) РПп. НіяI. паГ. 1. III. с. 24. 146. N014015 )ип§шіІиг 

Іасиз Раіво, сіезегіа Во|отш. Ер іцлоі Во'Іооѵ — 6'ігаЬо V. 

р. 213. VII. р. 292, 504. ,313. 
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около 12 года пр, Р. X. и, безъ особеннаго усилія, 
одолѣлъ и покорилъ себѣ (35). Впрочемъ, кажется, 
что и тогда Бои не были совершенно выгнаны изъ 
Чехіи, а тѣмъ болѣе до конца истреблены (36), по¬ 
тому что имя ихъ часто еще упоминается послѣ въ 
этой землѣ и на среднемъ Дунаѣ ( 37 ). Но они , 
доставшись, и сдѣсь и тамъ, во власть Нѣмцевъ, въ 
то время сильно распространявшихся (38), наконецъ, 
утратили свою народность и приняли языкъ и нра¬ 
вы своихъ повелителен. Нѣтъ сомнѣнія, что Бои, 
оставшіеся на Дунаѣ и упоминаемые еще во время 
Атилы подъ именемъ Боисковъ , мало по малу, сли¬ 
лись въ одинъ народъ съ Нѣмецкими обитателями Ба¬ 
варіи , получившей также отъ нихъ свое названіе. 
Несправедливо , чтобы Бои , покоренные Маркомана¬ 
ми , удалились, какъ пологаютъ нѣкоторые (39), за 
Карпаты, потому что тамъ являются намъ, за долго 
до нихтз, Кельты подъ разными именами. Впрочемъ , 
очень возможно , что нынѣшніе Валахи, живущіе въ 
гористыхъ мѣстахъ Моравіи, суть не что иное, какъ 
ославянившіеся потомки Боевъ, или лучше, смѣсь 
Кельтовъ (Влаховъ) и Славянъ (40). 


(35) ЗігаЬо I. VII. р. 29 0. Тасіі. АпаІ. II. 62. 

(36) Тацитовы слова: „риЫ$, оііт Борз (Сегтап. *с. 42.)/* 
сказаны въ духѣ Римлянъ и несогласны съ истиной. 

(37) Ріоіет. С-ео^г. 1. П. с. Ваеті, ВоіосЬаетае , въ нынѣ¬ 
шней Чехіи.— У него же 1. II. с. 15. Вог'ог . шз. СоіЬ. 
(въ двухъ изданіяхъ неправильно Віі) въ Паноніи, гдѣ 
имя ихъ читаемъ и въ надписи у Грутера р. 490. N. 
2. —. Боиски на Дунаѣ у Зосима V. 26. и Прист Бе 
1е§. есі. Р. 47. 

(38) ЗігаЬо 1. VII. р. 29 о, 293. Тасіі. Оегшап. с. 28, 42. 

(39) МашгегСз Оегтап. 5. 481. 

(40) Подробнѣйшее изложеніе исторіи Воіовъ (которой 
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6. Тавриски , коихъ послѣ Римляне называли 
Нориками (Гѵ'огісі), обитали въ горахъ нынѣшней Шти- 
ріи, Хорутаніи и южнаго Зальцбурга. Имя ихъ есть 
мѣстное , происшедшее отъ Кельтонѣмецкаго слова 
Іаиг, т. е., гора, и значитъ то же самое , что жи¬ 
тели горъ, горцы, горалы (41). Отсюда видно, что 
Тавриски, собственно, были Бои или вообще Кельты, 
поселившіеся въ горахъ, отъ коихъ они получили 
свое названіе точно такъ, какъ наши Сербы, жившіе, нѣ¬ 
когда, въ Карпатахъ , или Хърбахъ , прозваны были 
Хърватами (Хорватами). Тавриски, подаваясь далѣе и 
далѣе на югъ , смѣшались съ Карпами , Яподами и 
другими Илирскими народами (42). Римляне узнали 
ихъ гораздо прежде сѣверныхъ братьевъ ихъ, Боевъ, 
жившихъ въ Чехіи , потому что полчища ихъ, вмѣ¬ 
стѣ съ Итальянскими Боями, сражались съ Римляна¬ 
ми ( 43 ), и , разбиты , какъ сказано выше, оставили 
Италію и удалились къ нимъ. Оба этѣ народа жили 
вмѣстѣ , размножались и, неизвѣстно , по недостатку 
ли земли для обитанія, или, просто, по жадности къ 
добычи, отправились, подъ начальствомъ короля свое¬ 
го , Критасира, противъ единоплеменныхъ Скорди- 


мы сдѣсь коснулись только мимоходомъ), см. Фр* 
Палацнаго въ Журн. Чешек. Музея 1833. кн. IV. стр- 
412— 425.—Впрочемъ, исторія Боіовъ навсегда оста¬ 
нется нѣсколько темной и баснословной, и это, осо¬ 
бенно, потому, что ни какъ не льзя разграничить сбивчи¬ 
выхъ извѣстій древнихъ писателей о мѣстѣ житель¬ 
ства Боевъ Панонскихъ , Баварскихъ и Богемскихъ. 

(41) По той же причинѣ и жители западныхъ Альпъ, въ 
нынъшнемъ Піемонтѣ , назывались Тавр и нами (Таигіпі) 

(42) 8ігаЪо 1. IV. р. 207. 

(43) РоІуЪіиз 1. II. с. 28, 30. 
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сковъ, жившихъ въ окрестностяхъ Дравы и Савы 
(ок. 48 года по Р. X.), союзниковъ Беребисты, силь¬ 
наго короля Гетовъ , но, какъ уже мы выше ска¬ 
зали , были имъ разбиты на голову, и вскорѣ поте¬ 
ряли свою силу и славу. Послѣ того, долго жили они 
мирно въ своихъ горахъ , ладили съ Римлянами, то¬ 
гда уже распространявшими власть свою въ ихъ пре¬ 
дѣлахъ, пока, наконецъ , и ихъ не коснулось острее 
меча Римскаго, коему, послѣ упорнаго и отчаяннаго 
защищеиі я своей независимости, покорились, около 
13 г. предъ Р. X. Во время Римлянъ земля ихъ , 
богатая отличнымъ желѣзомъ , получила, отъ глав¬ 
наго города Нореи (Могеіа) , названіе Норика (ГѴ'огІ- 
сшп). Вотъ почему Плиній говоритъ : „Нѣкогда они 
назывались Тавруски (Таигизсі) , а нынѣ именуются 
Норики (44);“ съ этѣмъ согласенъ и Страбонъ, -кото¬ 
рый , впрочемъ, утверждаетъ въ одномъ мѣстѣ, 
что Тавриски , были вѣтвь Нориковъ (45), что, ра¬ 
зумѣется , несправедливо. Птоломей также упомина¬ 
етъ о соименныхъ имъ Таврискахъ, жившихъ въ Да¬ 
кіи, но о нихъ скажемъ мы ниже (ч. 10). 

7. СкорЬиски , замѣчательная вѣтвь Кельтскаго 
народа, обитали отдѣльно, въ довольно дальнемъ раз¬ 
стояніи отъ своихъ братьевъ , Боевъ, между Дравой, 
Савой и Дунаемъ, и по ту сторону Савы на востокъ 
до устья Моравы , на югъ до горъ , нѣкогда назы¬ 
вавшихся Зсагсіиз, а нынѣ НІаръ, отдѣляющихъ древ¬ 
нюю Трибалію отъ Македоніи, на западъ , кажется , 
особыми толпами, до самыхъ береговъ Адріятическа- 


(44) Рііп. НІ5І паі. 1. III. с. 20. §. 133. Таигизсі. 

(45) ЗігаЬо 1. IV. р. 207. 
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го моря. По словамъ Трога Помпея , изъ коего Ю- 
стинъ сдѣлалъ намъ извлеченіе (46), этѣ Скордиски 
были вѣтвь тѣхъ Гэльскихъ выходцевъ, которые, не 
нашедши для сеоя жилищъ въ Италіи , обратились, 
черезъ Альпы, въ Илирію. Мы уже выше (§. 11. ч. 
8.) подробно распространились объ извѣстіи этого пи- 
сателя, весьма важномъ для исторіи древнихъ Славянъ. 
Атеней говоритъ , что они пришли въ Подунайскія 
земли подъ предводительствомъ Брена (47). Итакъ, 
нѣтъ сомнѣнія, что Скордиски были, просто, пришель¬ 
цы въ Паноніи и Илиріи, но отнюдь не старожилы. 
Впрочемъ, что касается до времени прибытія ихъ ту¬ 
да, то, кажется, древніе историки смѣшивали похо¬ 
ды I альскихъ Сеноновъ подъ начальствомъ Брена, 
взявшаго Римъ въ 388—382 г. предъ Р. X., и за¬ 
воеваніе Паноніи Скордисками. Если бы Скордиски 
отправились изъ Италіи прямо въ Илирикъ, то, безъ 
сомнѣнія, походъ ихъ былъ бы замѣченъ Римскими и 
Греческими историками. А потому , гораздо вѣроят¬ 
нѣе , что этѣ Кельты вышли изъ внутренней Га¬ 
ліи , или же южной Германіи, и, прошедши зем¬ 
ли Боевъ, прибыли въ Панонію и Илирикъ, и тамъ 
поселились, что случилось спустя нѣсколько времени 
послѣ упомянутаго похода ихъ на Римъ. Времени э- 
того сооытія ни какъ не льзя означить съ точностью, 
но то вѣрно, что во время Геродота (456 г. предъ 
Р. X.) ихъ еще не было тамъ, между тѣмъ какъ 
въ царствованіе Александра Великаго они уже тутъ 
жили. Слѣд., прибытіе ихъ въ этѣ земли, вѣроятнѣе 
всего, пологать можно между 350 и 336 г. предъ 


(46) ЛмпѴі. ]. XXIV. с. 4. 1 . XXXII. с. 5. 

(47) АШепаси$ VI. р. 234. сГ. іЬ. СазаиЬ. 
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Р. X. (48). Точнѣйшее опредѣленіе времени прихо¬ 
да Гальскихъ Скордисковъ въ Панонію и Илирикъ 
потому особенно важно для Славянскаго историка , 
что составляетъ эпоху истребленія и изгнанія древ¬ 
нихъ Славянъ изъ земель Подунайскихъ (см. §. 11. 
ч. 8.). Появленіе воинственныхъ Кельтовъ на Дунаѣ, 
въ нынѣшней Угріи, вдругъ измѣнило положеніе и 
мирныя сношенія тамошнихъ народовъ, т. е., древ¬ 
нихъ Славянъ ( Венетовъ или Венедовъ ) , Илировъ , 
Сигиновъ и Фракійцевъ. Славяне, видя неудачу, боль¬ 
шей частью, удалились въ неприступныя Карпатскія 
горы, даже за Карпаты, къ своимъ родичамъ , какъ 
говоритъ Несторъ, основываясь на древнемъ преда¬ 
ніи. Трибалы и другіе Илирцы (49), выгнанные изъ 
своихъ жилищъ, изъ окрестностей рѣкъ Дрины и 
Моравы, пошли далѣе на западъ, въ Мизію , межъ 
Дунай и Гемъ, а это заставило удалиться за Дунай 
тамошнихъ Мизовъ къ родичамъ своимъ, Гетамъ 
или Дакамъ. По смерти Александра Великаго Кельты 
снова ожили, и, видя слабость преемниковъ его, бро¬ 
сились нѣсколькими полчищами (изъ коихъ нѣкоторыя 
древніе писатели называютъ по именамъ, именно Трок- 
мовъ, Тектосаговъ и Толистобоговъ), на Фракію, Маке¬ 
донію (коей царя, Птоломея Керавна, 279 г. предъ Р. 
X. поразили и убили), Фесалію, и, даже, осадили было 
самый городъ ДельФЫ (278 г. предъ Р. X.). Одна 
толпа ихъ переправилась (278 г.) черезъ Фракійскій 
Босфоръ въ Малую Азію, и основала, въ Вифинхи, но- 


(48) Маппен Оегтап. р. 494—495. 

(49) По Страбону (1. VII. р. 518.) Аиіагіаіае. 
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вое королевство , Галатію , (50), которое, впрочемъ , 
продолжалось не долго (до 189 года предт> Р. X.). 
Прочіе утвердились въ упомянутыхъ выше земляхъ 
на Савѣ и Дринѣ , и не переставали, въ продолже¬ 
ніе нѣсколькихъ вѣковъ, тѣснить сосѣдственные наро¬ 
ды (51). Въ это время появилось въ Афиняхъ и про¬ 
чей Греціи безчисленное множество рабовъ , родомъ 
Гетовъ и Давовъ (Даковъ), коихъ прежде тамъ вовсе 
не было видно. И въ самомъ дѣлѣ съ этѣхъ поръ 
въ новѣйшей Греческой комедіи (по 338 г. предъ 
Р. X.) и средней (404, — 338 предъ Р. X.), но не 
древней (300 — 404 предъ Р. X.) Греческіе рабы 
и слуги называются Сеіа и Оаѵиз. Этѣхъ рабовъ 
доставляли въ Афины и другіе Греческіе города Кель¬ 
ты , т. е., Скордиски и Бои, именно, черезъ Илирію 
и Македонію. Разумѣется, въ это смутное время не о- 
динъ молодой Славянинъ, попавшись въ плѣнъ, очу¬ 
тился на А финскомъ рынкѣ, хотя Греки, какъ обы¬ 
кновенно бываетъ, имя ближайшаго и извѣстнѣйша¬ 
го себѣ народа, перенесли на другой, отдаленнѣйшій 
и неизвѣстный. Римлянамъ первымъ было суждено 
покорить и обезсилить воинственныхъ Скордисковъ , 
жившихъ въ неприступныхъ Илирскихъ горахъ. Пре- 


(50) ЗігаЬо 1. V. р. 188. 

(51) Іизііп. 1. XXXII. с. 3. „Ех Ьіз тапиз диаесіат іп 
сопйиепіе БапиЬіі еі 8аѵі сопзеЛі, Зсогсіізсоздие зе арреі- 
Іагі ѵо1иіІ.“ Два города, находящіеся при сліяніи Дуная 
и Савы, получили отъ нихъ свое Кельтское названіе, 
5%іс1ипит, т. е., Сербскій Бѣлградъ, и Таигшшт, нынѣ 
Землинъ. И далѣе на западъ, до самаго Адріатическаго 
моря, г<яѣ Кельты только временно проживали , часто 
попадаются Кельтскія мѣстныя названія, на пр., 8е§е- 
зйса, СаітЬосктит, ІЧоѵіосіішит, и т. п. 
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жде всего подпали игу Римлянъ южные Скор- 
дискн, обитавшіе на предѣлахъ Македоніи, при по¬ 
дошвѣ горы Скарда; но тѣсно соединенные Скорди- 
ски на Савѣ (о побѣдахъ коихъ надъ Таврисками ска¬ 
зано было уже выше) гораздо долѣе держались. Хо¬ 
тя уже императоръ Августъ сбирался итти на нихъ 
войной, однако, только въ царствованіе пасынка его, 
Тиверія , удалось Римлянамъ разбить на голову хра¬ 
брыхъ Скордисковъ ( 52 ), и то покоривъ напередъ 
воинственныхъ Шпіоновъ. Конечно, могущество ихъ 
послѣ того значительно ослабѣло , при всемъ томъ , 
народъ долго еще продолжалъ свое существованіе , 
потому что Птоломей, Апіяиъ и другіе (53) упомина¬ 
ютъ о нихъ въ этѣхъ странахъ, а названіе старый Влахъ, 
употребляемое и теперь Сербами, подъ которымъ ра¬ 
зумѣется отросль горы Скарда и сосѣдствеиный край, 
лежащій между Ибромъ и Дриной (54), показыва¬ 
етъ, что остатки тѣснимыхъ Галовъ и Влаховъ уда¬ 
лились въ это неприступное мѣсто , гдѣ еще около 
638 г. по Р. X. нашли ихъ Сербы. Равнымъ обра¬ 
зомъ, можно пологать, что край, лежащій далѣе на 
западъ, на предѣлахъ нынѣшней Далматіи, Хорватіи 
и Босніи, получилъ свое названіе, Влахъ, также отъ 
Гэльскихъ Скордисковъ; это названіе извѣстно было 
еще въ Средніе вѣки и сохранилось даже до нашего 
времени (сравн. §. 11. ч. 5. и слѣд.) (55). 


(52) ЗігаЪо 1. VII. р. 318. ѴеЫеі II. 19. Ыѵіі Еріі. е. 56, 
63. Еиігор. I. IV. с. 24. Пог. 1. III. с. 4. Сравн. Іо г Лап. 
Огі§. зіаѵ. IV. 19—20. 

(53) Ріоісіп. 1. И. с. 16. Арріап. ІПуг. с. 3. 

(54) В. Ст. Карадоісшпь Српски рѣчникъ. Его же Дашща 
1827. стр. 56. 

(55) Папа Григорій XI, въ посланіи своемъ къ Фраици- 
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8. Омбры (’'0р.(3рсоѵг<; ) , иначе Амбры , народъ , 
безъ всякаго сомнѣнія, Кельтскій, обитали, по сло¬ 
вамъ Птоломея (который, въ своемъ описаніи Евро- 
не некой Сарматіи, только ихъ однихъ называетъ по 
имени), близъ истоковъ Вислы, въ сосѣдствѣ Авари- 
пов 7 > и другихъ небольшихъ и малоизвѣстныхъ наро¬ 
довъ. Вотъ его слова: ,,На рѣкѣ Вислѣ, подъ Вене¬ 
дами, находятся Гитоны, потомъ Фины, Буланы, подъ 
ними Фругундіоны , далѣе Аварены близъ истоковъ 
рѣки Вислы, подъ ними Омброны, Бургіоны, Арсіеты, 
еще далѣе Пѣигиты и Бесы у горы Карпата (56). сі 
Хотя трудно, по этѣмъ краткимъ и темнымъ словамъ, 
опредѣлить настоящее жилище Омброновъ , однако 
же, очевидно, что они жили близъ Карпатъ и вер¬ 
ховьевъ Вислы. Рейхардъ на своей картѣ назначаетъ 
жилища имъ въ окрестностяхъ рѣки Обры, между Вар¬ 
той, Нотецемъ и Вислой. Манертъ и Крузе не рѣши¬ 
лись на опредѣленіе жилищъ ихъ. Опираясь на слова 
Птоломея и жилища Кельтовъ-Котиновъ, между верх¬ 
ней Одрой и Вислой , пологаемъ, что и Омбры оби¬ 
тали не въ дальнемъ разстояніи отъ прочихт> своихъ 
соплеменниковъ, т. е.,на югѣ, близъ истоковъ рѣки Обры 
и Карпатъ. Мы имѣемъ много основательныхъ при¬ 
чинъ думать, что Омбры принадлежали къ Кельтско¬ 
му поколѣнію. Прежде всего имя ихъ тождественно 


сканцамъ, въ Босніи 1375 г., называетъ этотъ край 
Ма)огет ѴІасЪіат. Ратіаіі ІИуг. засг. IV. р. 63.—-Впро¬ 
чемъ съ этѣмъ, названіемъ отнюдь не должно смѣши¬ 
вать названія Хорватскихъ Поморянъ или Мордяковъ 
(сравн. Серблякъ и др., гдѣ л есть вставочная буква), 
и не производить его отъ Ма)ог ѴІасЬіа, или отъ 
Маиго-ѴІасЬі. 

(56) Ріоіет Сео§г. 1. III, с. 5. 



190 


съ именемъ Италіянскихъ Амброновъ, народа Кельт¬ 
скаго. Римскіе писатели древнѣйшихъ Гэльскихъ оби¬ 
тателей сѣверной Италіи называютъ Омбрамн, Умбра¬ 
ми , Амбронами: имя это составляло, собственно, об¬ 
щее названіе всѣхъ народовъ Кельтскаго поколѣнія, 
жившихъ на востокъ и западъ отъ Альпъ (57). Верх¬ 
ніе , обитавшіе на рѣкѣ По, назывались Инсубрами 
(ІпзиЬгі), точнѣе, по Полибію, Исомбрами (ІношЬгі) 
(5 8), а нижніе просто Омбрами ( ОтЪгі ), столицей 
коихъ былъ Медіоланъ (Месііоіапиш). Да и въ землѣ 
Боевъ , народа , какъ извѣстно , Кельтскаго , обитали 
Амбры, имя коихъ упоминается во время похода Ким- 
вровъ и Тевтоновъ въ Италію (113 г. пр. Р. X. ) 
(59). Этѣ Бойскіе Амбры обитали, по мнѣнію Ма- 
нерта, на нынѣшней рѣкѣ Амберъ (АтЬег), впадаю¬ 
щей (въ Баваріи) въ Исару, отъ коихъ она получи¬ 
ла и свое имя, съ чѣмъ мы охотно соглашаемся (60). 
Даже можно допустить , что Омбрики, упоминаемые 
уже Геродотомъ въ этѣхъ краяхъ, были предки Ам¬ 
броновъ (61). Кельтское происхожденіе ихъ подтвер¬ 
ждаетъ, также, сосѣдство Анарто<і>рактовъ, Котиновъ 
и Бастарновъ , народовъ, какъ извѣстію, Кельтскихъ. 
Наконецъ , есть города , которые названіемъ своимъ 
ясно указываютъ на Кельтовъ. Въ самомъ дѣлѣ : 
Каггосіапит, КЬоЬосІипит, Тагосктит , ЕЬигосІипит , 
Бидісіипит, Меііосіипит, Казигдіз, Коггісіогдіз, Висіог- 


(57) Ас1е1ип§’з Мііішсіаіея II. 453. 

(58) РоІуЪіиз 1. II. с. 32. 

(59) Ш. 1. XXXIV. с. 46. 

(60) Р. ШЛ ѴегшсЬ йЬ. сі. АтЬгопеп. АЬЬ. сі. Ьаіг.'АкасІ, І 804 . 

(61) Нвгосі. 1. VI. с. 49. Сравн. о нихъ ЗсЫоъег. ІѴогсІ. 
СвзсЬ. 108. МиппвгСі С-егтап. 5. 510. 
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§13 или Висіогідит , и т. и., суть названія Кельтскія 
(62). Трудно навѣрное сказать, когда именно Омбры 
начали владѣть упомянутыми выше мѣстами. Манертъ 
думаетъ , что остатки Боевъ , покоренныхъ въ зем¬ 
ляхъ Подунайскихъ и Чехіи (12 — 9 пр. Р. X.), по¬ 
шли далѣе за Карпаты и Къркоиоши и поселились на 
равнинахъ Польши; но это время кажется намъ сли¬ 
шкомъ позднимъ. Гораздо вѣроятнѣе, что Кельты, 
вышедшіе изъ Галіи уже уколо 388 г. пр. Р. X. и 
поселившіеся въ Герцинскихъ лѣсахъ , впослѣдствіи, 
подвигаясь, мало по малу, далѣе и далѣе, достигли, 
наконецъ , отдѣльными толпами, до этѣхъ первобыт¬ 
ныхъ жилищъ Виндовъ. Это случилось, по всему 
вѣроятію , уже въ III столѣтіи пр. Р. X. Слѣдова- 
вательно, Кельты съ двухъ сторонъ тѣснили и под¬ 
вигали Виндовъ на сѣверъ, Бои и Скордиски изъ Па- 
ноніи и Илиріи, 350—335 пр. Р. X, и тѣ же Бои, 
Омброны , Котины , Бастарны , и др., изъ окрестно¬ 
стей Вислы и Днѣстра 200—200 пр. Р. X. — Что 
изъ имени Амбровъ , Омбровъ, образовалось Славян¬ 
ское обръ, великанъ ( §і§аз ), это , если не совсѣмъ 
справедливо, по крайней мѣрѣ довольно вѣроятно. 
Слово атЪго въ Кельтскомъ языкѣ значитъ , соб¬ 
ственно, воинъ , а впослѣдствіи, по злоупотребленію 
или по разбойническому духу Кельтовъ , стало упо¬ 
требляться въ смыслѣ грабителя , разбойника ( 63). 
Въ самомъ дѣлѣ, у Поляковъ великанъ называется 
оІЬгхут и оЬгхут, у Лужичанъ ЬоЬог, ЬоЬогзкі 
тих, у Чеховъ оЬг , у Словаковъ оЬгіп, оЬог; слѣ¬ 
довательно , производство этого слова отъ имени А- 


(62) О мѣстныхъ именахъ на - сішшт и-ог^І 5 сравн. Нот- 
ЬоЫСз ІМ>е\ѵ. Нізрап. 1821. 4. 

(63) Сравн. В и Сап§е Сіоззаг. тесі. Іаі. а. Ь. у. 
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варъ, слишкомъ поспѣшно, хотя, впослѣдствіи, Несторъ 
назвалъ Аваровъ Обрами, Объбрѣнами (64). Потому 
что слово обръ вовсе неизвѣстно Славянамъ, быв¬ 
шимъ въ самыхъ большихъ сношеніяхъ съ Аварами, 
именно, Русамъ , Булгарамъ, Сербамъ и Хорутанамъ 
(Виндамъ), напротивъ того, весьма употребительно и, 
такъ сказать, ежедневно у прежнихъ сосѣдей Амбро- 
новъ, т. е., Поляковъ, Чеховъ и Лужичанъ. Польское 
оІЬгяут могло образоваться отъ кореннаго отЪгяуп 
(сравн. Гречинъ, Куршинъ , Литвинъ, Лотвинъ, Мур¬ 
зинъ , Турминъ, \Л^§ 2 гхуп , Волошинъ, Жмудзинъ, и 
др.), т. е., перестановкой и перемѣной слоговъ (сравн. 
Руск. ладонь вм. долонь, Малорус, видьмидь вм. мед- 
видь, Комлыкъ вм. Колмыкъ, намысто вм. монисто, 
Малорус, и Сербск. намастырь вм. монастырь, Чешек, 
тапхеі вм. таіхеп , гаіоіезі вм. 1еІого$Ь , ГІольск. Іп- 
Яапіу вм. ЬіПапІу , и т. п. (65); а касательно измѣ¬ 
ненія согласной и (іі) въ л (/) , то сравн. Польск. 
Миііапу вм. Вал. и Сербск. Мунтаны , и др.) (6(5). 
Чехи, не терпящіе носовыхъ буквъ, весьма рано вы¬ 
бросили м (т) или и (/г) (сравн. атЬо=оба, и др.). Мо- 
жетъ быть, отъ этого же корня произошло и Гот. аЬгз 
(ѵаіісіиз). Равнымъ образомъ , и рѣка Одра получила 


(64) Несторъ , изд. Тимковск ., стр. 7. Соф. Врем., изд. 
Строев. I. 6 . 7. Перенесеніе древняго имени на новѣй¬ 
шіе народы, по причинѣ созвучія , очень обыкновенно, 
какъ показываетъ исторія. 

(65) Прочіе примѣры см. у Добровскаго\ Славянка II. 65. 

(66) Форма оЬтт находится уже въ РяаІГ. кгоі. Маідогг. 
ЛѴіесІ. 1834. 4., псал. 32, 16. Впрочемъ, должно замѣ¬ 
тить , что Польскій переводчикъ имѣлъ передъ собою 
также и Чешскій образецъ, и что окончаніе -ут , 
попадающееся въ нѣкоторыхъ Польскихъ словахъ 
(сусут, ріе!§ггут), образовалось изъ древнѣйшаго -іп. 
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это имя по народу, никогда жившему у ея истоковъ. 
Хотя мы знаемъ, что народы обыкновенно получаютъ 
свои имена отъ рѣкъ , на которыхъ живутъ , одна¬ 
ко, есть также нѣсколько примѣровъ, свѣдѣтельству- 
ющихъ противное. Отъ Свевовъ получила свое на¬ 
званіе рѣка 5\ѵееепа, называвшаяся послѣ Виеѵиз (67), 
отъ Гутоновъ или Готовъ Прегла==СиіІа1и$ (68), отъ 
Салинговъ 81§га (сііе кіеіпе ЬоЬе) ; извѣстна также 
въ Швеціи рѣка ОоіЬааІГ. И у Славянъ есть рѣки • 
Серба, Сербица, Словечна или Словенска, Дреговица, 
и др. (69). 

9. Котины ( Коікіпі ) или Гошины ( Ооі/ііііі ), то¬ 
же Кельтскій народъ, сосѣди Омброновъ. Тацитъ пер¬ 
вый упоминаетъ о нихъ , говоря: „ТѴес тіпиз ѵа- 
Іепі геіго Магзідпі, СоіЬіпі , Озі, Вигіі , іег§а Маг- 
сотаппогит ()иасІогитс(ие сіаисіипі. Ні рориіі рапса 
сатрезігіпт, ееіегит заііиз еі ѵегіісез шопііит р- 
дитгріе тзесіегипі (70).“ Далѣе прибавляетъ онъ: 
,,СоіЬіпоз СаІІіса (СеШса), Озоз Раппопіса Ііпдиа, со- 
агдиіі (71).“ Въ его время оба этѣ народа платили 
дачь Сарматамъ и Квадамъ. Діоиъ Касій первыхъ на¬ 
зываетъ Котинами (72). Жилища тѣхъ и другихъ Рей- 


(67) Ріоіет. Сеодг. 1. II. с. 11. 

(68) Ріоіет. 1. III. с. 5. Подъ Сиііаіиз обыкновенно ра¬ 
зумѣютъ Прегель; другіе думаютъ иначе, о чемъ см. 
§. 22. ч. 3. 

(69) Прочія, принадлежащія сюда, имена см. §. 8. ч. 11 
примѣч. 98. 

(70) Тасіі 6-еппап. с. 43. 

(71) Этому, кажется , нѣсколько противорѣчитъ сказан¬ 
ное Тацитомъ въ гл. 28 объ Осахъ. 

(72) О іо Саі'ііиі I. 1ХХІ. с. 12.—Что касается до имени, 
то его , кажется , можно сравнить съ именемъ Коси¬ 
новъ (Соззіпі), жившихъ въ Италіи, потому что въ Дре- 

13 
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хардъ и Крузе помогаютъ между Вислой, Вартой и 
Одрой. По Діону Котины уже около 174 г. по Р. 
X. обитали въ сѣверовосточной Угріи, гдѣ вскорѣ 
потомъ, говорятъ, совершенно исчезли. (73). Впрочемъ, я 
думаю, что Котенсы (Коіепвіі), помѣщаемые Птоле¬ 
меемъ въ верхней Дакіи, были одинъ н тотъ же 
народъ съ Котинами ( 74 ). Нѣсколько далѣе на во¬ 
стокъ , въ сосѣдствѣ ихъ , жили Сидоиы (Бісіопеь), 
по словамъ Страбона—отросль Бастарновъ (75), слѣ¬ 
довательно , Кельтскаго происхожденія. Я увѣренъ , 
что и Лнартофракты , помѣщаемые Птоломеемъ за 
Сидонами , были тоже родомъ Кельты, соименные , 
а потому, и родственные, Анартамъ, упоминаемымъ 
этѣмъ географомъ въ Дакіи , въ сосѣдствѣ Бастар¬ 
новъ. Сдѣсь находимъ мы въ послѣдующее время нѣ¬ 
сколько Кельтскихъ народовъ, покоренныхъ Нѣм¬ 
цами и Сарматами. Что касается до О совъ , народа , 
по Тациту , вышедшаго изъ Паноніи ( 76 ), то они, 
безъ сомнѣнія , очутились тутъ волей , неволей , 
во время бури , разразившейся надъ Славянами По- 
дунайскими по случаю нашествія Галовъ на Панонію 
и Илирикъ (330—336 г. пр. Р. X.) , и поселились 
подлѣ другихъ Виндскихъ народовъ. Пребываніе ихъ 
сдѣсь , въ такомъ отдаленіи отъ собственной Папо- 


вненѣмецкомъ языкѣ (, какъ извѣстно, употребляется 
вм. 5 $. 

(73) Т)іо Саніи5 1 . с. 

(74) Рюіепі. 1. III. с. 8. Коті/ѵбюі- 

(75) МгаЬо 1 . VII р. 3 05. 

(76) Точнѣе отъ „Паноновъ“, и, слѣдовательно, изъ Бо¬ 
сніи, прародины Каноновъ. Сравн. §. 20. ч. 2. 
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ніи , служитъ новымъ и ра,,отельнымъ доказатель¬ 
ствомъ переселенія Подунайскихъ народовъ на скверъ, 
за безопасные Карпаты , гдѣ они надѣялись (хотя н 
ошиблись въ этомъ) укрыться отъ нападеній свирѣ¬ 
пыхъ Кельтовъ. 

10. Басщариы и Певкииы, (Васгтарѵа»., Ваттірѵаі, 
П гохТѵоі, у Плинія Вакіегпле) обитали въ окрестно¬ 
стяхъ рѣки Днѣстра и горахъ Седмиградскихъ, на¬ 
зывавшихся по нимъ Аірез Вазіагпісае. Ученые по 
сю пору сильно спорятъ , къ какому принадлежали 
они племени, къ Кельтскому или Германскому, пото¬ 
му что древніе историки причисляютъ ихъ то къ то¬ 
му, то къ другому. Это бььлъ народъ чрезвычайно 
смѣлый и воинственный , прославившійся уже во II 
столѣтіи предъ Р. X. Въ первый разъ говорится о 
немъ въ этомъ краѣ во время войны послѣдняго Ма¬ 
кедонскаго царя, Персея, съ Римлянами (ок. 170 пр. 
Р. X.), которому они предлогали въ помощь 10,000 
воиновъ, коихъ, однако же, тотъ не принялъ. Писа¬ 
тели , разсказывающіе это событіе , называютъ ихъ 
разными именами: Діодоръ именуетъ ихъ Галатами 
(77), Полибій и Ливіи Бастарнами и Галами (78), 
Юстинъ Галами и Кельтами (79), Плутархъ Гала¬ 
тами и Бастарнами (80), Діонъ Касій Фракійцами 


(77) Піоііог. ЕхсогрІ. Реіге.гс. р. 313. есі. И^евзеі. II. р. 580. 

(78) РоІуЬ. Ехс. Іедаі. р. 883. Этотъ писатель непра¬ 

вильно отдѣляетъ Галовъ отъ Галатовъ. — Ыѵ. 1. ХІЛ V". 
с. 26, 29. ОаШ, 1. ХЬ. с. 5 , 50, 57. ХП. с. 19 , 25. 

Вазіегпае. 

(79) ІіШІп. Ь XXXII. с. 3. 

(80) Ріиіагск. Ѵііа РаиІ. АетіІ. с. 11. еіс. 

15 * 
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(81) Апіянъ Гетами (82). Два послѣдніе называютъ 
ихъ такъ , вѣроятно, по ошибкѣ, и притомъ только 
въ географическомъ смыслѣ. Позднѣйшіе писатели 
причисляютъ ихъ, большею частію, къ Нѣмцамъ. Въ 
войнѣ Митридата были они союзниками Понтійскаго 
даря (83). Римляне познакомились съ ними покоро¬ 
че во время завладѣнія ими (нс задолго до вступле¬ 
нія на престолъ Августа) островомъ близъ устья Ду¬ 
ная , названнаго по нимъ Репсе (хотя Греческіе пи¬ 
сатели иначе называютъ его ). Страбонъ помѣщаетъ 
ихъ на сѣверѣ, между Германцами и Тирегетами, и 
упоминаетъ еще объ отдѣльныхъ вѣтвяхъ ихъ, Апто¬ 
нахъ ("Атроѵоі), Сидопахъ (Ііооѵг?) и Певкииахъ (Паі- 
эиѵоі) (84). Антоны , кромѣ его, ни кому не извѣст¬ 
ны ; Сидоновъ Птолемей помѣщаетъ на юговосто¬ 
кѣ , у верховьевъ Вислы , подлѣ Буровъ , а Певки- 
иовъ , вмѣстѣ съ Бастариамн , между великими наро¬ 
дами Европейской Сарматіи, обитающими въ Карпат¬ 
скихъ горахъ , отъ верхней Тисы до Днѣстра, гдѣ 
нологаетъ ихъ также и Певтингсрова карта. По- 
Плпнію и Тациту ( 85 ) жилища Бастарновъ, пово¬ 
димому, простирались далѣе на сѣверовостокъ, за рѣ¬ 
ку Днѣстръ, даже до Буга, что, впрочемъ, очень сом¬ 
нительно. Въ Маркоманскую войну пустошили они , 
вмѣстѣ съ другими народами, Дакію. Впослѣдствіи, 
очень часто исторія говоритъ о нихъ, вмѣстѣ съ 
Готами, съ коими они смѣшались и повиновались 


( 81 ) Юіо Сазвіиі 1. XXXIV. с. 73. 

(82) Арріап. Ехс. Реігехс. 562. 5. сіе геЪ. Мае. XVI. 1, 2. 

(83) Арріаа. Веі). МііЪгісІаІ. с. 15, 69. 

(84) ЗігаЬо 1. VII. р. 306. 

(85) Рііи. Нізі паі. 1. IV. с. 12 81 , Тасіі. Сегтап. с. 46 
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имъ (86). Императоръ Пробъ переселилъ болѣе 100,000 
- Бастарновъ во Фракію, гдѣ они занимались зем¬ 
ледѣліемъ; вотъ почему у Прокопія, въ числѣ Фра- 
кійскихъ городовъ, находимъ и Базіегпаз. Слѣдователь¬ 
но, настоящее жилище Бастарновъ и Певкиновъ былъ 
хребетъ , проходящій между верхней Тисой и Днѣ¬ 
стромъ; Псвкины же въ Седмиградскихъ горахъ, въ 
окрестностяхъ нынѣшней горы Бучесъ (у Птоломея 
топя Рейсе), гдѣ часто попадаются намъ селенія Бу- 
чеедъ, Бучесулъ, Бучерде, и т. п. (срав. ниже §. 22. А. ч. 
2),кажется, были, просто, поселенцы ихъ (87). Впрочемъ, 
о Певкинахъ, жившихъ на соименномъ имъ островѣ , 
лежащемъ въ устьѣ Дуная, навѣрное знаемъ, что они 
вышли изъ упомянутыхъ горъ.'— Я увѣренъ, что и Пто¬ 
лемеевы Апарты (Апагіі) и Теврисіш (Теагізсі) бы¬ 
ли Кельты, вѣтвь Бастарновъ и Певкиновъ. Цесарь 
тоже упоминаетъ объ Апартахъ въ этой сторонѣ (88). 
Безъ сомнѣнія, имя Гс в рискова, —одно и тоже съ име¬ 
немъ БойскихъТаврисковъ; можетъ быть, нѣкоторые изъ 
нихъ перешли въ Дакію , или же имя тѣхъ и дру¬ 
гихъ , по однѣмъ и тѣ>гь же причинамъ, образова¬ 
лось отъ Кельтскаго слова Іаиг (шопз) и означаетъ 
горцев ъ. Такимъ образомъ, Кельты, выгнавъ Ага<т>ир- 
совъ , коихъ послѣ встрѣчаемъ далеко на сѣверѣ (§. 
20. ч. 6) , вторглись вт> Дакію , богатую золотомъ , 
и оставались въ ней до тѣхъ поръ, пока не ослаб¬ 
ли н мало по малу не истреблены были Бетами, по¬ 
томъ Римлянами, и, наконецъ, Нѣмцами. Остатки ихъ, 


(86) ТгеЬеІІ. Роіііо Ѵіі. СЬшсІ. с. 6. 2о$іш. 1. I. с. 42. ѳіс* 

(87) Весьма сомнительно , чтобы имя Буковины имѣло 
какую-нибудь связь съ именемъ Бучесъ и Певкинами. 

(88) Саааг В. О. 1. IV. с. 25. Асі Гіпез Басогшп еі А пт - 
Ішт. 
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кажется , сдѣлались пастухами (овчар ями): отсюда у 
Славянъ , живущихъ въ Карпатскихъ горахъ , слово 
Валахъ , Влахъ, и теперь еще значитъ пастухъ (ов- 
чарь) (срави. ч. 2). Хотя не льзя точно сказать, въ 
которое время и откуда Бастарны и прочіе Кельты 
пришли въ этѣ Виндскіе и Гетскіе края , занятыя 
въ глубокой древности АгаФирсами , однако , можно 
пологать, что это случилось , по меньшей мѣрѣ , въ 
концѣ III стол. пр. Р. X., и что они прибыли туда 
отъ Герцинскихъ лѣсовт>, именно, сѣверной стороной 
Карпатъ. Отъ нихъ до Боевъ въ Чехіи насчитыва¬ 
емъ нѣсколько Кельтскихъ народовъ, составлявшихъ 
собой какъ бы кольца одной непрерывной цѣпи, т. 
е., Омброновъ, Котиковъ, Сидоновъ, АнартоФрактовъ , 
Атмоновъ , и др., изъ коихъ Сидоиовъ и Атмоновъ 
Страбонъ прямо называетъ отрослыо Бастарновъ. Мно¬ 
гія важныя причины заставляютъ насъ отдѣлить Ба- 
стариовъ отъ Германцевъ и отнести къ Кельтамъ. 
Показанія древнихъ писателей, Ливія, Діодора, Юс¬ 
тина, Полибія, Плутарха, и др. (89) (хотя Нѣмцы воз¬ 
стаютъ противъ нихъ), гораздо важнѣе для насъ, не¬ 
жели новѣйшихъ, на пр., Страбона, и т. и. Въ I и II 
стол, по Р. X. Кельты почти вездѣ уже начали осла¬ 
бѣвать : Германцы смѣнили ихъ во всемъ, какъ въ 
скитальничествѣ по Европѣ и насиліи иноплеменныхъ 
народовъ, такъ и въ войнахъ съ Римлянами. Отъ то¬ 
го всюду искали и находили Нѣмцевъ; на Кельтовъ 
же , какъ ослабѣвшихъ и менѣе опасныхъ, не обра¬ 
щали болѣе ни какого вниманія. Напрасно Нѣмецкіе 
писатели ссылаются, въ защиту свою, на свѣдѣтель- 


(89) ІіѴ, 1. ХБ. с. 57. „Расііе Вазіагпія ЗсогсНясоя ііег сіа- 
іиго5 , пес епіт аиі Ііп^иа аиі тогіЬпз аедиаіез аЬЬог- 
геге. и Это весьма ясно и разительно! 
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ство Тацита (90): вѣдь самъ онъ недоумѣваетъ и сом¬ 
нѣвается , къ кому отнести Певкиновъ, къ Нѣмцамъ 
или къ Сарматамъ ? Это ясно показываетъ , что онъ 
вовсе не имѣлъ ни какихъ основательныхъ свѣдѣній 
объ этомъ предметѣ, хотя, по его мнѣнію , Пев- 
кины похожи были нѣсколько на Германцевъ. Извѣ¬ 
стно, что онъ провозгласилътакже и Венедовъ Германца¬ 
ми; но мы уже выше показали, какъ это неоснователь¬ 
но. Равнымъ образомъ, неосновательны и прочіе дово¬ 
ды, т. е., отъ роста и храбрости Бастарновъ, потому что 
мы знаемъ, что Галы были, нѣкогда , гораздо воин¬ 
ственнѣе и свирѣпѣе (91) Германцевъ , ихъ учени¬ 
ковъ , и что они ростомъ , видомъ и цвѣтомъ ни 
чѣмъ не отличались отъ послѣднихъ (92). Осторож¬ 
ный и безпристрастный Блюменбахъ, разсмотривая 
кости древнихъ Нѣмцевъ, основательно доказалъ , 
что Германцы ни на волосъ не были выше сосѣдей 
своихъ, Галовъ, Римлянъ, Виндовъ, и, слѣдовательно, 
всѣ басни Римлянъ объ исполинскомъ ростѣ непрія¬ 
телей ихъ должно считать поэтической , или лучше 
сказать , политической, вольностью (93). Наконецъ , 


(90) Тасіі. С-егтап. с. 46. 

(91) О звѣрствѣ Галатовъ свѣдѣтельствуетъ также и 
Протогенова надпись. Сравн. ниже ч. 11. 

(92) Александръ Великій дивился росту и смѣлости 
Гальскихъ пословъ, а Страбонъ (IV. р. 289.) гово¬ 
ритъ : „Тгапз ЯЬегшт розЬ Сеііісоз С-егтапі тсоктЬ , а 
Оаіііз рагит (ІіЯегепІез, зі Гегііаііз , согрогит та^пііисііпіз 
еі Гиіѵі согрогіз ехсеІІепЬіат зресіез , зесі еі Гогта еі 
тогіЬиз еі ѵісіи аззітіііез зипі С-аІІогит. Такимъ же 
образомъ сравниваетъ онъ ихъ и выше IV. р. 195. 

(93) „Асі Іісепііат зі поп роеіісат, сегіе роіііісат геГегеп- 
с1ит и , см. /. Р. ВіипіепЬасЬ ІХоѵа репіаз соІІесЦопіз сга- 
піогит. С-оПіп§ае 1828. 4. 
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Кельтское происхожденіе Бастарновъ, Апартовъ и Тев- 
рисковъ подтверждаютъ и нѣкоторыя , дошедшія до 
насъ, названія городовъ ихъ , какъ то: Саггосіипит , 
"ѴіЬапІаѵагіит, 2еттг§а, и т. д.—Иностранные писате¬ 
ли легко могли смѣшать Бастарновъ съ Германцами, 
потому, что этѣ послѣдніе уже въ древнее время были 
сильно перемѣшаны съ прочими народами, особенно 
ЛгаФирсами, Гетами и Виндами, далѣе съ Сарма¬ 
тами и, наконецъ, съ Готами. Нѣтъ ничего удиви- 
тальнаго, что по истребленіи Кельтовъ на Дунаѣ и 
верхней Вислѣ Германцами, явленіи Готовъ на Чер¬ 
номъ морѣ и сліяніи съ ними Бастарновъ, позд¬ 
нѣйшіе писатели почти не знаютъ о Гальскомъ про¬ 
исхожденіи Бастарновъ , но почитаютъ ихъ Герман¬ 
цами. Новѣйшіе Нѣмецкіе писатели, не довольству¬ 
ясь Одрой и Лабой , силятся совсѣмъ изгнать Сла¬ 
вянъ изъ древней Европы, и, хватаясь съ жадно¬ 
стью за все , что имѣетъ какую ни есть тѣнь вѣро¬ 
ятности , стараются объявить Древненѣмецкими рѣ¬ 
ками и горами даже Вислу, Днѣстръ, Днѣпръ и Кар¬ 
паты , но, не могши устоять, при всемъ своемъ же¬ 
ланіи и смѣлости, противт. доводовъ истины , выда¬ 
ютъ Бастарновъ, по крайней мѣрѣ, за Полунѣмцевъ 
(Зегаідегтапі) (94). Впрочемъ, и между ними есть совѣ¬ 
стливые историки , изъ коихъ одни сомнѣваются въ 
Нѣмецкомъ происхожденіи Бастарновъ, а другіе даже 
вовсе отвергаютъ его ( 95 ). Главнымъ доказатель- 


(94) Такъ называетъ, ихъ Крузе на картѣ Сегтапіа, и др. 

(95) Ілиіс.іі і СезсЬ. (I. сІеиІзсЬ. Ѵоік* Всі. I. 5. 9. —Нибуръ 
(Кіеіпе 8сЬгііІеп Всі. Т. 5. 3 52 1Г.) почитаетъ Бастар¬ 
новъ онѣмечившимися Кельтами. Конечно, это можно 
допустить въ позднѣйшую Готскую эпоху; но прежде, 
скажите, кто ихъ онѣмечилъ ? 
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ствомъ того, что Бастарны были Галы, служитъ 
пребываніе Галатовъ въ окрестностяхъ Днѣстра, въ 
концѣ III столѣтіи пр. Р. X., о которомъ мы теперь 
войдемъ въ нѣкоторыя подробности. 

11. Изъ всѣхъ Греческихъ поселеній, основан¬ 
ныхъ уже въ VII столѣтіи до Р. X., Милетцами и 
прочими Греками на берегу Чернаго моря наиболѣе 
славилась своимъ народонаселеніемъ , богатствомъ , 
знаменитостью, силой и долгимъ существованіемъ Оль¬ 
вія , построенная ими ок. 655 г. пр. Р. X. близъ 
устья Буга (96). Это поселеніе, которое посѣщалъ и 
описалъ Геродотъ, сдѣлалось уже во время Скифовъ 
извѣстнымъ своей промышленностью и торговлей съ 
окрестными народами , а находясь подъ защитой 
корыстолюбивыхъ Скифовъ, коимъ оно платило еже¬ 
годно значительную дань , долго наслаждалось по¬ 
коемъ. Но когда Скифы стали слабѣть и упадать , 
когда разные воинственные народы, совсѣхъ сторонъ, 
съ востока Савроматы, съ запада Кельты , отъ Бал¬ 
тійскаго моря Скиры и другіе, начали вторгаться 
глубже и глубже въ земли миролюбивыхъ Виндовъ, и 
тѣснить Скифовъ , господствовавшихъ на Днѣпрѣ , 
тогда и для Ольвіи наступило новое , смутное, бѣд¬ 
ственное, время. Отъ этого времени дошелъ къ намъ 
замѣчательный камень съ Греческой надписью 318— 
201 пр, Р. X., разсказывающей намъ о тогдашнемъ, 
весьма жалкомъ,положеніи Ольвіи (97). Именно, Оль- 


(96) Развалины этого горада, называемыя ,,Сто могилъ“, 
находятся близъ селенія Ильинскаго, пр инадлежаіцаго 
графу Безбородьку. 

(97) Подробнѣйшее свѣдѣніе объ этой замѣчательной над¬ 
писи, издан. Кёлеромъ въ Спб. 2лѵеі АиІзсЬгі&еп бег 
ЗіасіЬ ОІЬіа, 5. РеіегзЬигд. 1822. 8.), Кёпеномъ, въ Вѣнѣ 
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війская республика и ея правители , воздвигнувшіе 
статую для увѣковѣченій памяти своего знаменита¬ 
го гражданина, Протогена , находились въ это вре¬ 
мя въ несчастныхъ обстоятельствахъ, изнуряемые 
и тѣснимые , съ одной стороны , Галатами и, союз¬ 
никами ихъ, Скирами, а съ другой Флсаматами, Ски¬ 
фами и Савдаратами ( §. 13. ч. 5.). Стало быть, 
въ этой надписи мы имѣемъ ясное, весьма важное , 
свидѣтельство, что въ концѣ III стол. пр. Р. X. Га¬ 
латы или Кельты (Галы) были сосѣдями Ольвіи, вѣ¬ 
роятно , въ окрестностяхъ Днѣстра (по предположе¬ 
нію Нибура въ нынѣшней Украйнѣ, что, однако, не 
имѣетъ ни какого основанія (98), и оттуда воевали съ 
окружными народами. Фисаматы , Скифы и Савдара- 
ты старались овладѣть крѣпкой Ольвіей съ тою цѣлью, 


(ОІЬіясЬея РяерЬіята 211 ЕЬгеп сіея Ргоіодепея, Ьегашд. 
ѵ. Корреп , \Ѵіеп 1823. 8.), въ послѣднее время Бе¬ 
комъ, въ Берлинѣ (Согрия іпясг. дгаес. Ѵоі. II. іаяс. І.р. 
117—125. N. 2058.), можно прочесть въ ЖеЪиІіг’з К1. 
Ьіяіог. 8сЪгіГіеп Всі. I. 5. 352—398 ГеЬег б. 8куі.1теп, 
Оеіеп и. 8егтаІеп. Ученые разно думаютъ о времени, 
къ коему принадлежитъ эта надпись: Кёлеръ от¬ 
носите ее къ царствованію импер. Августа , Рошетъ 
ко времени войнъ Митрадата съ Римлянами (90—64, 
пр. Р. X.) , Малтебрюиъ къ 240—200 пр. Р. X. , 
Нибуръ ко второй пунической войнѣ (218 — 201 пр. 
Р. X.) или нѣсколько прежде, Пёкъ, ко II или I в. 
пр. Р. X. ВоесЮі р. 122 — 123. Какъ бы то пи было, 
столь сильное броженіе Кельтовъ па Бугѣ и Днѣ¬ 
прѣ, о какомъ говорится въ этой надписи , ни коимъ 
образомъ не льзя относить ко времени, близкому къ 
Римскимъ императорамъ. 

(98) Бёкъ тоже помѣщаетъ Галатовъ, нападавшихъ на 
Ольвію, въ краѣ, лежащемъ на западъ отъ Буга. Іпзсг. 
§гаес И. 1, 85. 
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чтобъ изъ нея можно было противостоять Галатамъ; 
слѣдовательно, Галаты въ это время были сильнымъ 
и грознымъ народомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ надпись эта 
поясняетъ намъ самое имя КельтоскиФовъ, встрѣчаю¬ 
щееся у древнихъ писателей (99), безъ которой оно 
было бы непонятно. И такъ, Кельты точно жили въ 
древней Скифіи, принимаемой въ обширномъ смыслѣ, 
и нѣтъ сомнѣнія, что Бастарны и Левкины были ро¬ 
дичи тѣхъ Галатовъ, о коихъ говорится въ надписи 
на столбу, воздвигнутомъ въ честь Протогеиа. Такъ- 
то время, мѣсто и вѣрныя, неподозрительныя, сви¬ 
дѣтельства, не смотря на свое разное происхожденіе, 
подтверждаютъ другъ друга (100). 

12. Изъ всего, сказаннаго нами сдѣсь, въ не¬ 
многихъ словахъ и сколько то нужно было для на¬ 
шей цѣли, о народахъ поколѣнія Кельтскаго, разсуди¬ 
тельный читатель легко замѣтитъ, что исторія древнихъ 


(99) ЗігаЪо 1. I. р. 33. На Певтингеровой картѣ (зедт. 
8) подлѣ р. Тананса написано Саіаііа („Тапаяіз СаІаІіе,“ 
что также говоритъ о томъ, что Кельты нѣкогда жили 
въ этой сторонѣ. Кажется, сюда же можно отнести и 
слѣдующее темное извѣстіе Плинія: рготопіогіит Сеі- 
іісае Ьуіагтіз, Гіиѵінз СагатЬисіз (см. ч. 3. иримѣч. 21.). 

(100) Нибуръ въ упомянутомъ выше сочиненіи думаетъ , 
что Галаты, вѣроятно, были тѣ Кимвры, о коихъ По¬ 
сидоній, слѣдуя Страбону, несправедливо пологалъ, что 
они , когда-то , скитались даже на Понтѣ. Бёкъ (стр. 
85—86) основательно опровергъ это мнѣніе, говоря, 
что оно явно противорѣчитъ исторіи, и что означенные 
Галаты были вѣтвь Скордисковъ и Таврисковъ, посе¬ 
лившихся въ IV стол. пр. Р. X. въ Поду паѣ. Впро¬ 
чемъ, ІІибуръ соглашается на то, что Бастарны при¬ 
шли вмѣстѣ съ этѣми Галатами въ Седмиградскія 
горы. 
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Славянъ во многомъ тѣсно связана съ исторіей Кель¬ 
товъ. Не говоря уже ничего на этотъ разъ объ Адрі¬ 
атическихъ Венетахъ, народѣ, повсему вѣроятію, Винд- 
скаго или Славянскаго происхожденія, жившемъ среди 
Кельтовъ и, слѣдовательно, вовлеченномъ въ ихъ 
исторію , слѣдующее главное положеніе наше (су¬ 
дя по доказательствамъ , представленнымъ выше) не 
подлежитъ ни какому сомнѣнію, то есть, что народы 
Кельтскіе , подъ именемъ Боевъ , Таврисковъ, Скор- 
дисковъ, Котиковъ, Бастарновъ, Певкиновъ, Галатовъ, 
и т. п., уже въ глубокой древности, во время сво¬ 
ихъ странствованій, далеко проникли на сѣверово¬ 
стокъ , въ земли , искони принадлежащія Виндамъ , 
гдѣ, ведя долговременныя и упорныя войны съ Сла¬ 
вянскими народами, частью покорили ихъ себѣ, а ча¬ 
стью заставили податься далѣе на сѣверъ. Мы видѣ¬ 
ли уже, что древнѣйшее и общее всему нашему наро¬ 
ду, преданіе объ изгнаніи старыхъ Славянъ изъ Па- 
нонскаго Подуная Влахами (сохраненное Несторомъ 
и Кадлубкомъ) , не только во всемъ согласно съ яс¬ 
ными показаніями иноземныхъ историковъ , но и со 
всѣми прочими историческими обстоятельствами и хо¬ 
домъ тогдашнихъ событій и, слѣдовательно, не есть 
вымыслъ позднѣйшихъ вѣковъ , напротивъ сущая 
истина. (§. 11. ч. 3 — 10). Очевидно, что Ом- 
броны , Котины , Сидоны , АнартоФракты и Атмоны 
обитали въ земляхъ, или издревле принадлежавшихъ 
Славянамъ, или, по крайней мѣрѣ , непосредственно 
соприкосновенныхъ съ землями ихъ и, слѣд., они не 
могли не имѣть сношеній съ Славянами и вліянія на 
ихъ дѣянія и судьбу. Въ этомъ безмѣрномъ удаленіи 
Кельтовъ отъ своей колыбели, отъ береговъ Лигеры, 
Роны и Гельветскихъ горъ, за Карпаты и къ истокамъ 
Прута, Днѣстра и Буга, нѣтъ ничего удивительнаго, если 
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только вспомнимъ, что мы имѣемъ самыя прямыя и вѣр¬ 
ныя свѣдѣтельства о походахъ воинственныхъ Кельт¬ 
скихъ народовъ съ запада на сѣверовостокъ, и потомъ 
разсмотримъ подобные походы народовъ Германскихъ, 
Уральскихъ и Монгольскихъ, случившіеся въ позднѣйшее 
время. Вотъ почему ни какъ не льзя почитать ихъ ста¬ 
рожилами упомянутыхъ земель. Обыкновенно, когда ка¬ 
кой-нибудь великій народъ рѣшается на переселеніе, 
то переселеніе это продолжается нѣсколько столѣтій, и 
не прежде прекращается, пока другой, сильнѣйшій, на¬ 
родъ не преградитъ ему пути, пли же силы самаго народа 
отъ предпринятаго переселенія совершенно не ослабѣ¬ 
ютъ. Такъ, Кельтскіе народы цѣлыхъ V столѣтій по¬ 
стоянно двигались на востокъ (потому что подаваться 
на западъ не позволялъ имъ безграничный океанъ), 
и мало по малу пробрались отъ Пиринейскихъ горъ 
до Днѣпра и Галатіи ; такъ , впослѣдствіи , толпы 
Германцевъ, выступивъ изъ Сѣверной Германіи и 
Скандинавіи , почти III столѣтія тянулись одной и 
той же дорогой черезъ всю Европу до самой Ач>ри- 
ки; такъ, наконецъ , безчисленныя орды Уральскихъ 
и Монгольскихъ народовъ, вырвавшись изъ Поуралья 
н внутренней Азіи , словно изъ преисподней, про¬ 
бирались , въ теченіи нѣсколькихъ вѣковъ, черезъ 
Волгу въ бѣдную Европу и безпрестанно пустоши, іи 
ее. Напротивъ того, тихое выступленіе Славянъ 
изъ своихъ древнихъ жилищъ , случившееся между 
IV и УІІ стол. , и непосредственное поселеніе ихъ 
въ сосѣднихъ , большею частью, оставленныхъ, кра- 
лхъ, столько отлично отъ этого дикаго скитанья 
и разбойничества , сколько самыя природныя свой¬ 
ства Славянъ отъ свойствъ трехъ упомянутыхъ вы¬ 
ше народовъ.—Слѣды сношенія Славянъ съ Кель¬ 
тами и теперь еще не совсѣмъ истребились, а пре- 
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жде , разумѣется, ихъ было гораздо болѣе. Славяне 
не только взяли многія слова изъ Кельтскаго язы¬ 
ка, каковы, на пр., обръ, балванъ или болванъ (Кельт, 
реиіѵѵап.), терчъ (Шотланд. Іагу, Валнск. іагіап, Бре- 
тан. Іугеп, Средиелатші. Іагда), скала, баня (куполъ), 
павеза (щитъ, Кимр. или Валнск. раГаіз, Гальск. ра- 
ѵоіз , Среднелатшг. раѵазіа , ІІовогре іеск. наріт^іа) , 
хотаръ (околодокъ , окрестность (Іеггііогішп сіѵііаііз 
ѵеі ра§і), бръзда (Ггоепшп), тынъ (Кельт. (Іипига , 
Древненѣмец. Нт, Англ, Юѵѵп), идр. (101), но так¬ 
же нѣкоторые обычаи и обряды Славянскіе, равно 
какъ самое названіе злыхъ духовъ (словомъ бѣсъ) , 
носятъ на себѣ признаки Кельтскаго происхожденія, 
что подробно покажемъ ниже. Въ заключеніе, оста¬ 
вляемъ трудолюбію будущихъ изслѣдователей попол¬ 
нить и усовершенствовать все, сказанное памп сдѣсь, 
о взаимномъ отношеніи древнихъ Кельтовъ и Сла¬ 
вянъ или о вліяніи Кельтщины на Славянщину (102). 

§ 18. Народы поколѣнія Нѣмецкаго. 

1. Древняя исторія народовъ поколѣнія Нѣмец¬ 
каго въ послѣднія III столѣтія такъ ревностно и 
успѣшно была обработывасма отечественными писа¬ 
телями , что намъ остается сдѣсь только , какъ мо- 


(101) Кельтамъ же обязано началомъ свомъ и имя Го- 
ратанъ или Хорутанъ, то есть, Хорутаніи (Каринтіи), 
Корутанской земли. Сравн. ниже §. 36. ч. 1. 

(102) Мы уже выше сказали, что Кельтскія древности, 
особенно изслѣдованіе языка ихъ, вовсе забыты, оста¬ 
влены въ пренебреженіи, нынѣшней критикой и ожи¬ 
даютъ своего обновителя. 
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ясно короче и вѣрнѣе , привести главные выводы 
чужихъ изслѣдованій. Сосѣдство Нѣмцевъ, сперва съ 
Галами, потомъ Римлянами, раннее появленіе ихъ 
на полѣ исторіи, особенно продолжительныя крова¬ 
выя войны съ послѣдними, и нѣкоторыя другія об¬ 
стоятельства , были причиной того , что прежніе 
Греки и Римляне сохранили намъ гораздо больше 
вѣрныхъ и подробныхъ извѣстій о древнихъ Нѣм¬ 
цахъ , нежели о какомъ-либо иномъ народѣ сѣверо- 
западной Европы. Уясе во времена Цесаря, Плинія 
и Тацита (1) Нѣмецкіе народы считали себя пер- 
вообнтателями или старожилами въ тогдашней своей 
землѣ. Голосъ современнаго народа, богатаго старин¬ 
ными сказаніями, составляетъ, въ этомъ случаѣ, самое 
вѣрнѣйшее свѣдѣтельство. -А потому, всѣ почти луч¬ 
шіе новѣйшіе изслѣдователи Древненѣмецкой исто¬ 
ріи признаютъ прародиной, т. е., древнѣйшей по ис¬ 
торіи отчиной, Нѣмцевъ ту часть Германіи , кото¬ 
рая находится между Одрой, верхнимъ Дунаемъ и 
Рейномъ , далѣе полз'островы Датскій и Скандинав¬ 
скій, гдѣ они обитали съ незапамятнаго времени , и 
откуда, словно изъ улья, вылетали, впослѣдствіи, во¬ 
инственныя полчища ихъ во всѣ страны свѣта. Для 
насъ особенно ваяемо слѣдующее мнѣніе остроумнаго 
изслѣдователя Нѣмецкихъ древностей, Генриха Шуль¬ 
це , сказанное имъ по этому случаю и основанное 
на неопровержимой истинѣ. „Нѣмцы,—говоритъ онъ,— 
вовсе не пришли съ востока, но еще въ первобытное и 
незапамятное время обитали въ нынѣшней Германіи, 
въ части верхней Италіи, Бельгіи и Скандинавіи. 


(I) См. особенно Тасіі. Сеппап. с. 1. 
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Уже^Анибалъ иашелт> въ Апсшшскихъ Альпахъ По¬ 
лугерманцевъ (бетідеппапі) (2), а Пифій Нѣмцевъ 
въ Скандинавіи. Походы Готовъ и Кимвровъ указы¬ 
ваютъ намъ на тотъ путь , которымъ древніе Гер¬ 
манскіе народы отправлялись за Карпаты и къ Пон¬ 
ту , стало быть, не отъ востока на западъ, но отъ 
запада на востокъ. Точно такимъ же образомъ и Сла¬ 
вяне не пришли съ востока на западъ, напротивъ, 
они жили уже въ самой глубокой древности въ час¬ 
ти восточной Германіи и на нижнемъ Дунаѣ; но 
воинственные Нѣмецкіе народы, ведя, въ незапамят¬ 
ное для насъ время, продолжительныя кровавыя вой¬ 
ны съ Славянами, выгнали, наконецъ, ихъ изъ восточ¬ 
ной Германіи, и поселились между ними въ смыслѣ лен¬ 
ныхъ господъ, точно какъ Франки между Галами, или 
Лангобарды между Итальянцами, а потому Средняя 
исторія восточныхъ Нѣмцевъ есть, собственно, только 
повтореніе ихъ первобытной исторіи (3).“ Съ этѣмъ 
мнѣніемъ остроумнаго Шульца согласны почти всѣ 
лучшіе Нѣмецкіе писатели въ этой области вѣдѣнія, 
какъ-то: Верзебе, Бистеръ, Луденъ, Рейхардъ, Ку<і>алт>, 
Бартъ, Пфистеръ, Филипсъ, и другіе, на выводы ко¬ 
ихъ можно безпечно положиться. Мы хорошо знаемъ, 
что между Нѣмецкими писателями есть и такіе, ко¬ 
торые , пренебрегая ясными и очевидными показані- 


(2) Ыѵ. 1. XXI. с. 38. 

(3) Н. ЗсНиІге ІІг§е5сЬ. б. беиізс. Ѵоікез. Натт. 1826. 8. 
Этотъ писатель, судившій такъ здраво о древности 
Нѣмцевъ и Славянъ въ Европѣ, переступилъ, однако же, 
за предѣлы исторической достовѣрности, называя запад¬ 
ную Европу колыбелью цѣлаго Индоевропейскаго пле¬ 
мени. Всюду нужна мѣра! 
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ями многихъ достовѣрныхъ свѣдѣтелей^древности о 
первобытныхъ жилищахъ Нѣмцевъ между Одрой, Ду¬ 
наемъ, Рейномъ, въ Даніи и Скандинавіи, и смѣши¬ 
вая чисто историческіе источники съ новыми догад¬ 
ками, основывающимися просто на Фантазіи или 1 безо¬ 
бразныхъ Скандинавскихъ сказаніяхъ, стараются дока¬ 
зать происхожденіе Нѣмцевъ то отъ Славянскихъ Бу- 
диновъ на Припети, Мидійскихъ Аланъ на Кавказѣ и 
Дону, то отъ Персидскихъ Дадиковъ , Таврическихъ 
Кимеріяиъ, то, даже, Фракійцевъ, Кельтовъ и другихъ 
древнихъ народовъ (4). Впрочемъ, этому нечего удив¬ 
ляться ; если умъ человѣческій черезчуръ во что-ли¬ 
бо углубится, легко можетъ зайти за разумъ; кромѣ 
того величайшее глубокомысліе и ученость отдѣля¬ 
ются одной только самой незамѣтной чертой отъ ве¬ 
личайшей странности и глупости , коимъ часто под¬ 
вергаются тѣ, кои не стараются избѣгать ихъ, какъ 
это подтверждаетъ множество примѣровъ въ новѣй¬ 
шее время, особенно въ Германіи. Но мы, имѣя вѣр¬ 
ныя историческія свѣдѣтельства , на коихъ основы¬ 
ваются древности Славянъ и Нѣмцевъ, можемъ, безъ 
всякаго вреда , оставить въ сторонѣ подобнаго рода 
басни и выдумки о прародинѣ Нѣмцевъ на Вислѣ и 
за Карпатами , и не обращать болѣе на нихъ ни ка¬ 
кого вниманія. 


(I) Манертъ , Сегт. 8. 17—26, а за ними Бремеръ, Епісі. I. 
482 и слѣд., Ку фіалъ , СезсЬ. БеиізсЬ. I. 4—5, Галимъ, 
сіе Висііпіз Вегі. 1834.8., объявили Будиновъ Нѣмцами; 
Ритеръ , Егсік. Н. 815, Гейеръ, СезсЬ. ЗсЬѴесІ. I. 28., и 
др., толкуютъ объ Аланахъ, а Рушникъ, ІіВ. сі. МуіЬоІ. 
3 7 0, 441—447, прямо ужь говоритъ, что Готы имен¬ 
но пришли изъ Аланіи въ Германію за 100 лѣтъ до 
Р. X. (стало быть, бѣдный Пифій лгалъ , говоря, что 

14 
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2. Древнѣйшія извѣстія о Нѣмецкомъ народѣ 
находимъ въ отрывкахъ, сохраненныхъ позднѣйшими 
писателями, особенно Страбономъ и Плиніемъ, выпи¬ 
савшими ихъ изъ сочиненій Пифія и другихъ Гре¬ 
ковъ. Мореходъ Пифій, отправленный Греческими Ма- 
сильскими поселенцами для осмотрѣнія пути по За¬ 
падному океану (320 пр. Р. X.), нашелъ Тевтоновъ 
и Гу тоновъ на обоихъ берегахъ Балтійскаго моря , 
въ Скандинавіи и на поморьѣ Вислы ( 5 ). Римскій 
консулъ, Марцелъ (220 пр. Р. X.) , одержалъ побѣ¬ 
ды надъ Галами, Иисубрами и Германами (6). .Сое¬ 
диненные между собою Кимвры и Тевтоны (7), при¬ 
шли отъ сѣвера, грозили опустошеніемъ Италіи, раз¬ 
били Римлянъ близь Порей (ИЗ пр. Р. X.) и, пу- 

онъ въ 320 до Р. X. нашелъ Нѣмцевъ, именно Готовъ, 
въ Скандинавіи и на Балтійскомъ поморьѣ?); Га меръ же 
и его послѣдователи стараются насильно отевтонить 
Персидскихъ Дадиковъ ; прочіе и теперь сіце всюду 
возятся съ Кимеріянами , Фракійцами, Кельтами , и 
т. п. Но далѣе всѣхъ заблудился Галитъ въ своемъ 
сочиненіи: СезсЬісЬіе сіег ЬкуіЬеп осіег ііег БеиІзсЬеп. Веіі. 
1834. 8. 

(5) Рііп. ). XXXVI. с. 2. § 35. Что касается до Пифія, 
еравн. §. 8. ч. 1. примѣч. 5, также ниже въ томъ же 
параграфѣ примѣч. 16. 

(6) Хотя этѣхъ, и подобныхъ имъ, свѣдѣтельствъ древнихъ 
(Раяіі Сарііоііпі асі а. 531, Ыѵ. 1. XXI. с. 38. и д.) не лъзя, 
со всей исторической строгостью , доказать , однако , 
онѣ, по крайней мѣрѣ, то подтверждаютъ, что всѣ вооб¬ 
ще считали Нѣмцевъ старожилами тѣхъ земель, въ ко¬ 
ихъ находимъ ихъ впослѣдствіи. О Капитолійской 
надписи „Бе Саііеіз ІпзііЬгіЬия еі Сеітпапеія“, см. 2апс1ег 
въ ЗееЬосіе АгсЬ. Г. Рііііоі. 1825. Нй. 1. ІѴіІІіеІігіз Оег- 
гпапіеп 5. 15. 

(7) Имя Кимбровъ было извѣстно Грекамъ уже во вре¬ 
мя Александра В.; вѣроятно, послѣдніе узнали о нихъ 
отъ Масильцевъ. Лгаіо 1. VII. р. 293. ШегіН. 2, 26, 35. 
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стившись на западъ, грабили Галію и Испанію, а по¬ 
томъ воротились къ предѣламъ Италіи, гдѣ ихч,, на¬ 
конецъ , разбилъ на голову Марій (102 пр. Р. X.). 
Свевы (72 и слѣд. г. пр. Р. X.), соединясь, йодъ 
предводительствомъ Лріовиста (ум. 55), съ другими 
Нѣмцами, жившими отъ Базиліи (Базеля) до Колоніи 
(Кёльна) , вели кровопролитныя войны въ Галіи съ 
Юліемъ Цезаремъ. Послѣ покоренія Норика , Винде- 
ліщіи и Рсціи (32 — 13 г. пр. Р. X.) и прибытія 
Друза въ землю между нижнимъ Рейномъ и Одрой, 
до самыхъ горъ внутренней Германіи (13 — 10 пр. 
Р. X.), появляются союзы разныхъ Нѣмецкихъ наро¬ 
довъ противъ Римлянъ, слѣдствіемъ коихъ были дол¬ 
говременныя , упорныя , войны, продолжавшіяся, съ 
перемѣннымъ счастьемъ и съ нѣсколькими перемирія¬ 
ми , съ 6 пр. Р. X. до 180 года по Р. X.; но по¬ 
дробный разсказъ о нихъ не относится сюда (8). Въ 
это время ужасныхъ войнъ и народныхъ замѣша¬ 
тельствъ, Римляне коротко познакомились съ положе- 
ніемъ не только Нѣмецкихъ, но и другихъ Сѣвер¬ 
ныхъ , именно, Славянскихъ и Чудскихъ , народовъ , 
какъ это ясно подтверждаютъ сочиненія Плинія, Та¬ 
цита и Птоломея. Этѣ три упомянутые писатели (не 
говоря уже о другихъ, древнѣйшихъ и позднѣйшихъ) 


(8) Лучшія сочиненія о древнихъ Нѣмцахъ: Г 1. Мазкой, 
СезсЬ. бег ТеіНзсЬеп. Ьеірг. 1726 - 37 4. 2 част. С. V. 
Огиреч Ог%. Сегтап, Ьетдо 17 64. 4. 3 ѵоіі. — .Г. С. 

Лсіеіипе; АеІГ. СезсЬ. б. БеиІзсЬ. Ьрг. 1806. 8.—СУ/. С 
ВаШі СГг«05с1і. ТеиІзсЫ. Ваіг. 1817. 8. Маипегі Сег- 
тапіа, 2 Аия§. 1820. 8. Его о/се СезсЬ. б. аі. БеиІзеЬ. 
ТііЬ. 1829. 8. 2 ч.—А. В. ТѴіІІиІпі Сегтапіеп. 1825Г 
—С. О. Кеісііапі Сегтап. №ігпЬ. 1824. 8. — Н Зсііиі - 
гс ГгдезсЬ. б. беиІзсЬ. Ѵоікез. НатЬ. 1826. 8.— X. Хе<2е- 
Ьиг Баз Ьапб ітб Ѵоік бег Вгикіегег. Вегііп 1827. — 

14 " 
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насчитываютъ такое множество Нѣмецкихъ народовъ 
и народцевъ, что ни мало не удивительно, если са¬ 
мые глубокомысленные изслѣдователи Древненѣмец¬ 
кой исторіи по сю пору занимаются опредѣленіемъ 
жилищъ и ил смен наго сродства ихъ, и если они и те¬ 
перь еще далеки отъ конца его. По словамъ Плинія и 
Тацита (9) современные имъ Нѣмцы распадались на 
слѣдующія три главныя вѣтви: а) Свевовь , подраз¬ 
дѣляемыхъ Плиніем7> па двѣ отросли , Виндиловъ 
или Вандаловъ и Герміоновъ ; б) Пигевоиовъ , и в) 
Истебопооъ . Къ первому или Вандальскому отдѣлу 
принадлежали Готы съ Гепидами , Грейтунги (Огеи- 
ІІшпщ), Тервинги (ТЬетоіпді), ТаиФалы (ТаіГаІі), Вик- 
тоФалы (\Ѵік ІоГаІі) 7 Бургунды, Руги съ Туркилпнга- 
ми (Гигсіііпоі) ? Скиры (8сігі) съ Тирами (Ніггі), Ге- 
рулы и Рутиклы (Киіікіі;, Сидсны (8іс1епі), Ва] )ИПЫ 
(АѴагіпі), Англы и Лангобарды. Ко второму или Гер - 
міонскому Хаты , Хазу ары (СЬааиагі), Херускіі, Фо- 
зы (Ро$і), I ермундуры, Нариски, Маркомаиы, Квады, 
Марсигны, Семнопы, и народы Лигійскіс: Буры (Ви¬ 
ги), Ары (Агіі), Нагарвалы, Елизы (ЕІузіі), Дидуны, 
Манимы, Гельвеконы. Къ IIцгевонамъ относились : 
Фризы, Хавки, Ангрнвары (Ап^гіѵагі), Сасики (Зазісі), 
Киморы (СішЬгі) и Тевтоны. Наконецъ , къ Истево- 


Н. ЬпЛец Ое$сЬ. Л. ІеііІ 5 сЬ. Ѵоікея. СоіЬа 1825. 8 . (по¬ 
нынѣ 10 ч.).— Ь. Ки/аігі СезсЬ. ПепІясЫ. Іег Всі. Вегі. 
1831. 8 — С. РЫШрз БеШзсЬ. ОезсЬ. Вегі. 1832. 8 . (по¬ 
нынѣ 2 ч.). - Подробное исчисленіе источниковъ и 
вспомогательныхъ сочиненій см. въ Г. С. Вчкітапп 
(Знеііепкітсіе сіег сІеиЫЬ. ОеясЬ. С біі. 1 830., и О. А. 

ЫепЫ Сгітсіг. и. Ьііег. гиг. сіеиІзсЬ. 8 іааІ 5 -ипсІ ВесІЦз- 
^е 5 сЬ. ВгезІ. 1832. 8 . 

(9) Рііп, Н. N. IV. с. 14. §.99 — 100. Тасіі. Сеть с. 2. 
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намъ: Батавы и КанинеФаты (КаЬпіпеГаІі) , Гугерны 
(Сн§егпі) , Вангіоны , Неметы ( ІѴеіпеІі ) , Бруктеры , 
Впісіегі), Марсы (ЛІагзі) , Тубанты, Дулгибины (Оиі- 
ДЬіпі), Аисивары (Лпзіѵагі), Лама вы, Усипсты (СІвіре- 
Іі), Тенктеры (Теикіегі), Сигамбры (5і§атЪгі) и Ма- 
тіаки (Маіііасі). Кто хочетъ точнѣе познакомиться съ 
этѣмъ развѣтвленіемъ Тевтонскаго народа, тотъ дол- 
жсігь обратиться къ сочиненіямъ ученыхъ Нѣмцевъ 
( 10 ). Мы же ограничимся сдѣсь изслѣдованіемъ 
первооытныхъ жилищъ и древнихъ дѣяніи тѣхъ 
только Нѣмецкихъ народовъ, которые уже въ древ ¬ 
нѣйшее время ворвались было въ Славянскія земли, 
на пр., Готы, Виндилы или Вандалы, и Ливійскіе на¬ 
роды, и, частью выгнали оттуда туземцевъ, а частью 
покорили ихъ себѣ, или же находились въ мирныхъ 
и немирныхъ отношеніяхъ съ Славянами больше про¬ 
чихъ братьевъ своихъ, каковы: Лангобарды, Герулы, 
Квады, и другіе народы. 

3. Все пространство, находящееся между Одрой 
н Висло и, сколько исторія запомнитъ, составляло по¬ 
граничную черту Нѣмецкихъ и. Славянскихъ владѣ¬ 
ніи , гдѣ народы обоихъ поколѣній жили и сноси • 
лнеь между собой. Уже лучшіе Нѣмецкіе изслѣдова¬ 
тели древностей, ІНлёцеръ, НІпитлеръ, Антонъ, Сель, 

(10) Гаупъ въ соч. Юля а!{е Оезеіг сіег ТЬйгіпдег. Вгезі. 
1834. 8.|, почитаетъ Тацптово раздѣленіе на Свевовъ 
и ие Свевовъ (Сегтап. с. 28—37, 58—4 6) главнымъ и 
существеннымъ, и потому всѣ Древненѣмецкіе народы 
причисляетъ къ тѣмъ или другимъ, именно къ Свевамъ: 
Іо ювъ, Вургундовъ, Гепндовъ, Вандаловъ , Лангобар¬ 
довъ, Алемановъ, Гермундуровъ, Наркомановъ, Англовъ, 
Бариновъ, а къ не Свевамъ: Франковъ, Херусковъ, 
Фризовъ, ІІнгевонскихъ Саксовъ ; Кымбровъ, и д. (стр. 
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Бистеръ, Верзсбе , Шульце, Ледсбуръ , и нѣкоторые 
другіе , стана истину выше пустой народной гордо- 
сти, основанной на обманѣ и лжи, неопровержимо до¬ 
казали, что жилища Славянъ въ древнее время про¬ 
стирались гораздо далѣе на западъ за Вислу до сама¬ 
го порѣчья Одры, а частью и за него, нежели какъ 
означаютъ ихъ Мела, Тацитъ и Птоломей, возясь съ 
Йзоііміі Сарматами тамъ и сямъ, и что Готы на Бал¬ 
тійскомъ поморьѣ, Виндилы и Лигіискіе народы ме¬ 
жду Одрой и Вислой, были собственно, позднѣйшіе 
поселенцы въ Древневенедскихъ или Славянскихъ 
земляхъ. Мы совершенно согласны съ приговоромъ 
этѣхъ изслѣдователей , основаннымъ на истинѣ, мно¬ 
жествѣ важныхъ историческихъ свѣдѣтельствъ (1 1).— 
Что касается до Готовь , то явно , что первоначаль¬ 
ныхъ жилищъ ихъ должно искать не за Вислой , и 
не у Аланъ на Черноморьѣ , какъ о томъ бредятъ 
нѣкоторые писатели , но либо въ южной Скандина¬ 
віи, либо въ сѣверной Германіи, на западъ отъ Одры. 
Самые Готы, равно какъ и Лангобарды согласно 


(II) Многіе Нѣмецкіе писатели, именно: Тунманъ, Бартъ, 
Менцель, Луденъ, Пфіістеръ, Фонгтъ, Герингъ (въ соч. 
Ней. сі. Кеппіпіязе сі. АІІеп \ѵоп сі. Ьапсіе и. УоІкегпаиГ 
сі. ЗйсЬеііе сі. Озізее. 5іеПіп 1833), упорно отвергаютъ 
этотъ выводъ, и ни какъ не хотятъ разстаться съ 
Тацитовымъ расширеніемъ Германіи по Вислу , а по 
берегу Балтійскаго моря даже за Вислу. Мы дер¬ 
жимся средины между этѣми двумя мнѣніями : оста¬ 
вляемъ древнимъ Германцамъ великую Германію на 
западъ отъ нижней Одры , и не называемъ , подобно 
Верзебе, Свевовъ выродившимися Славянами, но за то 
удерживаемъ за древними Славянами Лигійскія земли 
на востокъ отъ Одры, считая съ Шульцемъ Готовъ и 
прочихъ Свевовъ просто пришельцами въ нихъ. 
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древнѣйшему своему народному преданію, сохранений 
му Іорнандомъ и Павломъ Діакономъ, считали Сканди 
навію своей колѣібелыо; въ такомъ случаѣ г ласт» наро¬ 
да есть гласъ самой истины. Этому ни мало нс мѣша¬ 
етъ то, что Іорнандъ и Павелъ Діаконъ, не выразу- 
мѣвъ, надлежащимъ образомъ, этого преданія, помра¬ 
чили чистоту его своей непереваренной ученостью , 
невѣрнымъ лѣтосчисленіемъ и т. п. Лучшія изслѣдо¬ 
ватели Скондинавской исторіи увѣряютъ , что Готы 
были первобытный и гораздо древнѣйшій народъ въ 
южной части Скандинавіи, нежели Свеоны , жившіе 
въ средней и западной части этого полуострова. Уже 
Эда говоритъ намъ , что имя Соіаіапсі гораздо ста¬ 
рѣе па Сѣверѣ именъ БапаІапсІ и Зѵѵеаіапсі. Тоже и 
древнѣйшіе Скандинавскіе лѣтописцы считаютъ пре¬ 
бываніе Готовъ въ южной Скандинавіи старшимъ, чѣмъ 
Свеоновъ (12). Съ другой стороны, достовѣрныя сви¬ 
дѣтельства показывают!» , что Венеды жили прежде 
Готовъ на Балтійскомъ поморьѣ и, какъ уже мы 
выше (§. 8) подробно показали , владѣли янтарными 
берегами. Слѣдовательно, Готы за Вислой, въ землѣ 
Виндовъ , были , просто , поселенцы и скитальцы, и 
отъ того они такъ легко оставили эту чужую сторо¬ 
ну , не могли въ ней совершенно утвердиться. Всѣ 
историческія показанія говорятъ намъ, что уже въ 
недоступной древности Нѣмецкіе народы, принужде- 


(12) СЬгопіса Егісі Оіаі Бесапі ѢГрзаІепзіз. Сравн. Сеі/ег 
СезсЬ ЗсЬлѵесІепя I. 29 — 32. Многіе увѣрены, что за¬ 
ливъ и островъ Коданскій («іпиз Сосіапиз , іпзиіа Сосіа- 
попіа), упоминаемые Мелой, Плиніемъ и Птоломеемъ , 
названы такъ по Готамъ, обитавшимъ тамъ. Зс/іідгег 
N 01 * 01 . Сге.ясЬ. 5. 56, 66. Маппегі Сегш. 308, 311 — 312 
Викіе ІлЬ. сіег г из 5» СезсЬ. 5. 18 7. 
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ны были, по причинѣ чрезвычайнаго размноженія 
своего, пуститься черезъ море , окружавшее ихъ 
со всѣхъ сторонъ и съ коимъ они давно свыклись, 
безпрерывно выселялись на востокъ (не имѣя воз¬ 
можности итти на западъ изъ Скандинавіи (13) , э- 
того , какъ называютъ ее Плиній и Адамъ Бремен¬ 
скій (14) , другаго міра , или , по словамъ Іорнанда 
(15), этой Фабрики народовъ, колыбели племенъ, 
утверждались на ближайшемъ берегѣ Венедовъ, Ли¬ 
товцевъ и Чуди *подъ именемъ Готовъ, Скировъ, 
Гировъ или Геруловъ, Нормановъ, Варяговъ, и т п. 
И такъ, смѣло можемъ утверждать , что Готы на 
Зависл янскомъ поморьѣ были только пришельцы, не 
смотря на то, что уже Пифій нашелъ ихъ тамъ 
около 320 г. пр. Р. X. (16). Тоже вѣроятно, а мо¬ 
жетъ быть и совершенно справедливо, что и Нѣ¬ 
мецкіе Виндилы, Вандилы или Вандалы (такъ чи¬ 
таемъ имя ихъ въ древнѣйшихъ источникахъ ) , во 
время жительства своего между Одрой и Вислой, бы¬ 
ли только покорителями туземцевъ Винидовъ или 
Венедовъ, происходили отъ племени Свевовъ, и, смѣ- 


(13) Въ пользу древности Свеоновъ въ этой землѣ гово¬ 
ритъ свидѣтельство Тацита объ ихъ многолюдности, 
силѣ, Флотѣ, оружіи, богатствѣ, и т. п.^С-егтап. с. 44. 
См. Осуег'х СезсЬ. 5сЬѵѵес1. I. 9. 

(14) „АІІег огЬіз 1еггагтп“ Рііп. 1. IV, с. 13 §.96. „АЦег 
питс1ш“ Асіат . Вгет. с. 60. 

(15) „ОЯісіпа ^епііит, ѵадіпа паііопит." ІопіапЛ. Оеі. с. 4. 

(16) Впрочемъ, и то надо замѣтить, что древность и 
многолюдность Готовъ въ Повис л янскомъ поморьѣ во 
время Пифія , составляетъ, во многихъ отношеніяхъ , 
предметъ загадочный и сомнительный. Вотъ что го¬ 
воритъ объ этомъ У кертъ , самый осторожный изслѣ- 
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шавшись съ Виндами, прозваны отъ сосѣдей своихъ, 
Кельтовъ, Литовцевъ и даже самыхъ Нѣмцевъ, Вин- 
дилами, Вандилами, или Вандалами, то есть, какъ бы 
Повиндилцами, Пославянцами. Въ самомъ дѣлѣ , имя 
Виндиловъ, какъ ниже докажемъ, не было собствен- 
иымъ и первоначальнымъ, но только стороннимъ 
именемъ этого народа , короче — прозвищемъ. Соб¬ 
ственное же, общее всѣмъ недѣлимымъ его, имя было 
Свевы, а по родамъ и мѣстамъ — Бургунды , Руги , 
Силинги , и т. д. Такимъ же образомъ и, такъ на¬ 
зываемые, Лыгійскіе народы, бывшіе, частью Нѣмец¬ 
каго, а частью Кельтскаго, происхожденія, только въ 
географическомъ смыслѣ назывались Ьу§іі, Ілщіі, Ьи- 
§іопез , потому что они занимали Венедскую землю, 
называемую Луги , въ коей жили, какъ ленные го¬ 
спода. Подлинное же имя ихъ было , тоже , частью 
Свевы, частью Кельты, а по роду и мѣсту житель¬ 
ства ихъ—Виги, Лгіі, ІЧаЬапѵаІі, Еіізіі, Шипі, Мапіші, 
Иеіѵѵекопі, ОшЬгепсз, Коііпі, и т. д. Очень вѣроятно, 
что Виииды никогда не оставляли совершенно этой 
своей прародины , ,Дуги“ , ни при Нѣмцахъ, ни 
при Кельтахъ , но , уцѣлѣвъ до выселенія изъ нея 


дователь: „Плиній, какъ хотѣлъ, игралъ словами Пи¬ 
фія, переиначивалъ ихъ, самъ, изъ своей головы, при¬ 
бавилъ С-егтапіае §епіі, и т. п. Ни какъ не льзя опре- 
дѣлытельно сказать, гдѣ этотъ Масиліецъ помѣщаетъ 
Тутоновъ, и какъ далеко жили они, по словамъ его, на 
востокъ. Ѵкеп А. Оео^г. IV. 33—34. Впрочемъ, нѣкото¬ 
рые толкователи въ р. -СтШаІиз, упоминаемой Плиніемъ 
(IV* 14.), видятъ не Преглу въ Прусіи, но ОбсЬаеІГ 
въ Сканданавіи, что довольно вѣроятно. ЬесіеЬиг АгсЬіѵ 
VII. 5. 166—168.—Знаемъ, что Готы жили сдѣсь, но 
гдѣ именно , какъ далеко простирались предѣлы ихъ 
владѣніи, и съ котораго времени, этого не знаемъ. 
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Вандаловъ , Бургундовъ , Лангобардовъ и т. п. , вы¬ 
шли въ нынѣшнія Лужицы, и назвали новую свою 
родину древнимъ именемъ отечественной земли , за 
которой оно и осталось до сихъ поръ ( 17 ). Пре¬ 
бываніе Славянъ между Нѣмцами и Кельтами въ 
землѣ Луги особенно подтверждаютъ слѣдующія два 
доказательства : Во 1-хъ : на Певтипгеровой картѣ , 
содержащей въ себѣ важныя географическія указа¬ 
нія (потому что основой имъ служили офнціяль- 
иыя данныя), читаемъ Ьидіопез Заппаіае ( 18 ), подъ 
которыми разумѣются , собственно , Венеды, потому 
что на этой же самой картѣ Ѵепасіі названы ниже 
Заппаіае. Отсюда видно , что составители Певтинге- 
ровой карты, считавшіе жителей Лигійской земли, 
вопреки тогдашнему общему мнѣнію, не Нѣмцами, а 
Сарматами, должны были имѣть вѣрныя свѣдѣнія о 
томъ, что они были родичи народовъ , обитающихъ 
въ Сарматіи, т. е., Венедовъ или Славянъ, которыхъ 
называли, тогда всѣ, хотя несправедливо, Сарматами. 
Во 2-хъ: такое множество древнихъ географическихъ 
названій, сохранившихся въ краяхъ , населенныхъ 
прежде Нѣмцами , а теперь Славянами, на пр., Си¬ 
лезія отъ Сил инговъ, Д ѣдоши отъ Д иду новъ, Кърко- 


(17) Лужица есть уменьш. слова Лугы, которое обра¬ 
зовано также, какъ Чехы, Лехы, Мазовы, Куявы, Ра- 
кусы, Угры, Сасы, Баворы, и т. д. Такъ точно Сербы 
и Хорваты принесли съ собой за Дунай названіе сво¬ 
ей древней родины, сохранившееся до нашего време¬ 
ни, между тѣмъ какъ за Карпатами оно давнымъ дав¬ 
но исчезло. Срава. ниже ч. 4. 

(18) Хотя въ дошедшемъ до насъ экземплярѣ стоитъ, 
по ошибкѣ переписчика, Ьиріопез, вмѣсто Ьм^іопе.ч, одна¬ 
ко , всѣ объясните л и этой карты единогласно утвер- 
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ноши отъ Коронтовъ, Ракусы отъ Ракатовъ (19), и 
т. д. , и перенесеніе названія земли Лугы на Лу¬ 
жицы , ясно показываютъ, что Славяне жили гдѣ 
нибудь на этой сторонѣ Вислы, и по выселеніи 
Нѣмцевъ, (гораздо раньше, нежели какъ обыкновен¬ 
но пологаютъ) , немедленно заняли ихъ жилища; въ 
противномъ случаѣ усвоеніе упомянутыхъ выше на¬ 
званій было бы неестественно, если совершенно не¬ 
возможно. Допустивъ это (чего самая истина требу¬ 
етъ ) , мы вполнѣ поймемъ эту смѣсь именъ , Све- 
вовъ , Виндиловъ и Лигіевъ , попадающихся намъ у 
древнихъ Грековъ и Римлянъ , потому что народы , 
называемые Плиніемъ Виндилами, Страбонъ и Тацитъ 
именуетъ Свсвами и Лигами, а другіе, именно позд¬ 
нѣйшіе, писатели, на оборотъ. Настоящій смыслъ та¬ 
кого смѣшенія именъ будетъ слѣдующій : Нѣмецкіе 
народы, жившіе между Одрой и Вислой: Кп§іі, Виг- 
дипсіі, Зіііп^і, Магбідпі, Отапі, Нкііші, \ѴІ8Ьиг«іі, Виг- 
^іопез , А\ѵагіпі , и т. п., были , по происхожденію 
своему, собственно, Свевы, по причинѣ смѣшенія съ 
Виндами назывались , въ переносномъ смыслѣ, Вин- 
дилами, Вандилами, Вандалами, а въ географическомъ, 
по причинѣ жительства въ Славянской землѣ Луги, — 
Ьудіі , Ьидіі , Ьшропез (20). Отсюда видно , что ни 
коимъ образомъ не льзя провести точной пограиич- 

ждаютъ (какъ и само дѣло показываетъ), что должно 
читать Ьи§іопез. 

(19) Сюда же принадлежатъ и древнія названія рѣкъ и 
городовъ, каковы: Одра, Лаба, Калишъ, Берунъ, Бьрно, 

и др. 

(20) Кто обратится къ самимъ источникамъ и внима¬ 
тельно сравнитъ ихъ между собой, тотъ увидитъ, что 
дѣйствительно въ извѣстіяхъ Грековъ и Римлянъ на¬ 
ходится эта путаница. Плиній (IV. 14.) называетъ Бур- 
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мой черты между жилищами народовъ Нѣмецкихъ и 
Славянскихъ, обитавшихъ на Одрѣ и Вислѣ, какъ въ 
древнее, доисторическое , такъ равно и въ Римское , 
время. Исторія находитъ сдѣсь смѣсь народовъ троя¬ 
каго происхожденія : Нѣмецкаго, Кельтскаго и Сла¬ 
вянскаго. Мела, Птоломей , и другіе геограФы почи¬ 
таютъ Вислу предѣломъ, отдѣляющимъ Германію отъ 
Сарматіи, но сколько это несправедливо — каждому 
извѣстно ( 21 ). Гораздо осторожнѣе поступилъ Та¬ 
цитъ , говоря : „Сегтапіа а Вагтаііз Вас^ие ти- 
Іио теіи аиЬ топііЬиз зерагаіиг (22).“ Какъ теперь 
великія рѣки, Рейнъ, Дунай , Лаба, Висла , Днѣпръ , 
Донъ , Волга, и др., рѣшительно не препятствуютъ 
смѣшенію разныхъ поколѣній и отнюдь не составля¬ 
ютъ пограничной черты между ними, такъ точно и 


гундовъ, Бариновъ , Кариновъ , Гутоновъ или Готовъ 
Вандилами. Тацитъ ( Сегтап. 2, 43. ) говоритъ лишь 
мимоходомъ о Вандалахъ, и не только упомянутые на¬ 
роды, но также Марсигновъ и Буріевъ называетъ Све- 
вами, а Лигійскими народами почитаетъ онъ (Сегтап. с. 
43.) Аріевъ, Гелвеконовъ, Манимовъ , Элизіевъ, Нагар- 
валовъ; напротивъ того, Страбонъ (1. VII. с. 1.), говоря 
о Лигіяхъ, приводитъ Зумовъ, Бутоновъ , Мугилоновъ 
и Сабиновъ. Птоломей (н іи помѣщаетъ Буровъ ме¬ 
жду Лигійскими народами, между тѣмъ какъ Тацитъ 
причисляетъ ихъ къ Свевамъ „1и§и Огаапі, Ідідіі Бі- 
сіипі , Ілідіі Вигі“ (въ нѣкоторыхъ спискахъ непра¬ 
вильно Биііі). Тоже должно сказать и о другихъ име¬ 
нахъ; 

(21) Меіа 1. III. с. 3. „Сегтапіа... аЬ огіепіе 5агта1ісашт 
сопііпіо депішт... оЬскісІа е5І“, а ниже с. 4., Богъ знаетъ 
почему: „Загтаііа... аЬ Ьіз дпае зеерптіиг (т. е., отъ 
Нѣмцевъ) Ѵізіиіа атпе сіізсгеіа. 6 *— Ріоі. Сеодг. I. II, с. 11. 
1. III. с. 5. 

(22) Тасіі . Сегтап. с. 1. Сравн. Манпегі Сеть 5. 405. 
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по времена Мелы и Птоломея , Одра и Висла вовсе 
не были такой математической линіей между жилища¬ 
ми Славянъ и Нѣмцевъ, за которую бы тѣ и другіе не 
смѣли переступить. Тогдашніе писатели, не имѣя до¬ 
статочныхъ , опирающихся на собственномъ опытѣ , 
свѣдѣній о положеніи страны между Одрой и Ви¬ 
слой и пребываніи въ ней разныхъ народовъ , при¬ 
бѣгали , по неимѣнію горъ , къ ближайшимъ боль¬ 
шимъ рѣкамъ, и поставляли ихъ предѣлами Герма¬ 
ніи ( 23 ). Они мало заботились о точнѣйшемъ рас¬ 
предѣленіи народовъ по ихъ племенному сродству, 
вовсе не обращали вниманія на то , что по сю сто¬ 
рону Вислы жили не только Ьиі>іопе8 5агша1ае , 
народъ, по всему вѣроятію, происхожденія Венедска- 
го , и при томъ говорившій языкомъ Вснедскимъ , 
но и Кельтскіе ОшЬгопі и Коііпі. Равнымъ обра¬ 
зомъ, не льзя опредѣлитслыю сказать, когда именно 
распространились Нѣмцы между Одрой и Вислой и 
изгнали или, по крайней мѣрѣ, покорили настоящихъ 
Венедовъ. Впрочемъ, вѣроятно, прибытіе Кельтскихъ 
Боевъ въ нынѣшнюю Чехію и удаленіе Омброновъ, 
Котиновъ , Когновъ, Сидоновъ, АнартоФрактовъ и 
другихъ Кельтовъ, къ Вислѣ , больше всего измѣ¬ 
нило прежнее положеніе народовъ въ этой части 
Европы. Нѣмцы, видя путь, прегражденный себѣ на- 
югъ Кельтами, на западъ океаномъ, принуждены 
были подаваться постепенно, далѣе и далѣе, на вос¬ 
токъ, въ земли Венедскія. Прибытія Боевъ въ Чехію 
и за Карпаты случилось около 388 г. пр. Р. X., а 


(23) МаппегСз Оегтап. 5. 405. ? ,Мап Іегпіе , сіазз сіеиізсііе 
5іатте зіеіі ѵѵеіі "е§еп Озіеп егзігескіеп , сіазз зіе сІигсН 
кеіпе паІигІісЬе Огапхе ѵоп сіеп зо^епаппіеп Загтаіеп §е- 
Ігеппі \ѵигс!еп ? зопсіегп зісЬ іііеііз этізсЬеп зіе Ыпеіпго§еп. 
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Пифій уже около 320 г. пр. Р. X. нашелъ Нѣм¬ 
цевъ Гутоновъ близъ устья Вислы. Слѣдовательно , 
мы имѣемъ полное право сказать, что приходъ Све- 
вовъ въ Славянскую землю Лугы произошелъ въ IV 
столѣтіи предъ Р. X. Выше мы сказали уже о па¬ 
родахъ Кельтскихъ (§. 17. ч. 5, 9, 10); и такъ, о- 
стастся еще бросить испытательный взглядъ на то¬ 
гдашнихъ нашихъ Нѣмецкихъ сосѣдовъ. Я думаю, 
что всѣ Нѣмецкіе народы, сосѣдившіе съ Славянами, 
принадлежали, частью къ вѣтви Свевовъ въ тѣсномъ 
смыслѣ, каковы: Ливійскіе Нѣмцы, Виндилы, Бургунды, 
Квады и др., частью кт» вѣтви Готовъ : собственные 
Готы, Гепнды, Внтинги и др., частью же къ вѣтви 
Шведовъ: Скиры, Гиры, Герулы, Ругіи, Туркилинги 
и др. Впрочемъ, я не настоиваю слишкомъ много на 
такое распредѣленіе и оставляю Нѣмцамъ подробнѣе 
изслѣдовать этотъ предметъ. Я только обозрю сдѣсь 
Нѣмецкіе народы въ этомъ, по мое.му мнѣнію, удо¬ 
бнѣйшемъ порядкѣ. 

4. Самый древнѣйшій писатель, у кого читаемъ 
имя Лугіевъ, есть Страбонъ. По словамъ его къ на¬ 
родамъ, покореннымъ Маробудомъ (8 г. предъ Р. X.— 
19 по Р. X.), кромѣ Наркомановъ, принадлежали еще 
„Лугіи, народъ великій, также Зумы , Бутомы, Му- 
гнлоны (Мидііопі) , Сибины и, великій народъ Свев- 
скій , Семноны ( 24 ).“ Названія Страбоновыхъ Лу- 
гійскихъ иародцевъ очевидно отличны отъ Тацито- 
выхъ и Птолемеевыхъ , и сбиваются нѣсколько на 
Славянщину. Послѣ Страбона Тацитъ въ своемъ оии- 


(24) ЗігаЬо Ь. VII. ра§. I. Въ рукоп. и издан, ошибочно 
Аоѵгоі вм. Лоѵу'Іоі, какъ поправляютъ всѣ вообще 
толкователи. 
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санііі 1 ермапіи (2.)) помѣщаетъ ,Тугінскіе народы, 
знаменитаго , какъ самъ говоритъ, имени , за Свев- 
екнмн горами, и причисляетъ къ нимъ Аріевт,, Гел- 
векцновъ, Маиимовъ , Елизіевъ (вѣрнѣе Е.позіевъ) и 
Пагарваловъ. Этотъ же историкъ упоминаетъ, въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ (20) , о вторженіи Лугіевъ и др. наро¬ 
довъ въ землю короля Ванія (50 г. по Р. X.). Пто- 
ломей подлъ Бургундовъ помѣщаетъ Луговъ-Омановъ 
и Лутовъ-Дидуиовъ до самой горы АзсіЬигдіиз, слѣ- 
дов., подлѣ Корконтовъ, коихъ имя сохранилось въ 
Кърконошахъ, а Луговъ - Буровъ до самой р. Вислы 
(27). Діонъ мимоходомъ упоминаетъ о притѣсненіи Ли- 
і’іевъ Свевами и посольствѣ ихъ къ Римлянамъ (ок. 
91 по Р. X.) (28). На Иевтингсровон картѣ поставле¬ 
ны Еиріопез баппаіае вмѣсто Би§іопез между Аша- 
хоЬіі Загтаіае и Ѵепасіі Загтаіае (29). По свѣдѣтель- 
ству Зосима императоръ Пробъ 277 г. разбилъ на Рей - 
нѣ „Нѣмецкій народъ Логіомы“, а короля ихъ, Семно- 
на, взялъ, вмѣстѣ съ сыномъ его, въ плѣнъ (30). Отсюда 
видно, что Нѣмецкіе обитатели земли, называвшейся 


(25) Тсісіі. С-егтап. с. 43. 

(26) Тсісіі. Аппаі. 1. XII. с. 29, 3 0. 

(27) Рюіет. Сеодг. Ь. II. с . 11 . Въ однѣхъ спискахъ и из¬ 
даніяхъ Аоѵтоі, Аоѵггог, Лоѵттоі, а въ другихъ Аоу~ 
уоі; но въ спискѣ Пика Мнрандолы и СоЫіп. неправ- 
нѣе Аоьуоі. 

(28) Віо Са.85. Ь. ХЬѴІІ. Ьудіі а 5иеѵіз іп Музіа 

Ьеііо ѵехаіі еіс. Что такое сдѣсь Музіа ? Іорданъ (IV. 

•53) говорить: Ьу§іо5 іп Моозіат ті^гаііопе ех іеітіз Ѵіз- 
Ініапіз ѵепіззе сІиЫіапсІит поп езі. 

(29) ТаЬ. Реиіш зедт. VII. Каіапсзісіі ОгЪ. апГ. ех Т. Р. 
I. 206. 

(30) Яозітиз Ь. 6 7. Аоуіоэѵвд. 
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Луги, выселились уже въ это время, и воевали на 
Рейнѣ, вмѣстѣ съ Бургундами и Вандалами. Діонъ и 
Зосимъ прямо говорятъ, что Лугійскіе Буры или Бо- 
раны появились гораздо прежде на южной сторонѣ 
Карпата и были съ тамошними народами, Даками и 
Языгами, въ союзѣ (31). Около 99 года читаемъ, 
какъ они, соединясь съ Даками, старались удержать 
императора Траяна отъ войны противъ послѣднихъ 
(32). Впослѣдствіи, они н Языги, союзники ихъ, перего- 
воривались о мирѣ съ императоромъ Маркомъ Авре¬ 
ліемъ (173 г. (33). Наконецъ, въ царствованіе имп. 
Гала и Галіена они, а съ ними Готы, Карпы и 
Бургунды , вторгались изза Тиской области (черезъ 
Истръ) въ Римскую имперію (252—262), ища про¬ 
хода въ Азію: по этому случаю Зосимъ прямо гово¬ 
ритъ , что они , съ упомянутыми народами, обитали 
недалеко отъ Истра (34). Не льзя точно сказать, 
въ какое время они совершенно выселились изъ 
Закарпатскихъ окрестностей : впрочемъ , Птоломей, 
вѣроятно, слѣдуя древнѣйшимъ извѣстіямъ, помѣ¬ 
щаетъ ихъ еще тамъ; напротивъ, Катаячичь, основы¬ 
ваясь на Діонѣ, думаетъ (35), что они въ Маркоман¬ 
скую войну обитали уже предъ Карпатами, на рѣкѣ 
Гернадѣ. На Певтингеровой картѣ имя ихъ читаемъ 
между Квадами и Сарматами (36). Я думаю, что 


(31) Віо Сазз . Ь. ХЪѴІП. с. 8. 2озіт. I 67. 

(32) Віо Сазз. 1. с. 

(33) Віо Саш. I. ЬХХІ. 

(34) 2озіт. 1. I. с. 27. 31. 

(35) Каіапсзіск ОгЬ. апі. I. 199. 

(36) ТаЪ. Реиі. 5есІ. IV. V. Каіапсзіск ОгЬ. апі. 1.199. На 
картѣ нечетко выставлено БОЯ , а потому нѣкоторые 
видятъ въ немъ Гермундуровъ , но это несправедливо. 
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Виггесіепвіі, (Воуріог^ѵ сіы), помещенные Итон о моемъ въ 
верхней Дакіи , были тлже самые Буріи и Борамы 
(37). Такимъ образомъ, Вендскіе Луги уже во II и 
III стол, начали освобождаться отъ Нѣмецкихъ ски¬ 
тальцевъ, и Славяне могли свободно распространяться 
на западъ. Трудно опредѣлить жилище народовъ , 
причисляемыхъ древними , основывавшимися па Та¬ 
цитѣ и П голомеѣ, къ народамъ Лугійскимъ, жившимъ 
между горой, называвшейся АзсіЬигдіиз пли Корконта- 
ми н Вислой, на сѣверъ до Бургундовъ, подлѣ коихъ 
Птоломей помѣщаетъ своихъ Эльвеоиовъ (Тацитовыхъ 
Лугійскихъ Гелвеконовъ), т. е., въ верхней Лужицѣ, 
нижней Силезіи , въ Великомъ княжествѣ Познан- 
скомъ и западной части Польскаго царства. Эта ро¬ 
вная , богатая лугами , страна , по всей справедли¬ 
вости могла называться Лугами , отъ Славянскаго 
лугъ, Полатгш. Іисиз , т. е., лѣсъ или роща, лежа¬ 
щіе на мѣстѣ ровномъ, болотистомъ. Этому пи мало не 
противорѣчитъ то , что нѣкоторые писатели пишутъ 
Ьу§іі вм. Ьіідіі; потому что мы имѣемъ много ясныхъ 
и разительныхъ примѣровъ , показывающихъ , что 
Греки, а въ слѣдъ за ними и Римляне, обыкновенію 
писали о, у вмѣсто Славянскаго у, на пр., Мгуирітоік; 
вм. Медюречь, Ра§угііае вм. Пагуричи или Пагоричи, 
ЗкуіЪез 8куіЬа вм. Чудь, и др. (38). Любимое Нѣ¬ 
мецкое производство имени Лигіевъ отъ Греческаго 
Хбут), тма, Х’;рхто<; , кривой, Хоуісггѵ)С, бочарь , обру- 
чникъ, отъ Нѣмецкаго 1и§ег , соглядатай , лазутчикъ, 
отъ Кельтскаго воронъ (39), и т. п. , разле- 


(37) Ріоіет. Сгеодіч 1 . III. с. 8. 

(38) Подробнѣе смотр. §. 13. ч. 8. 

(39) ВаПк’з ТсаІ5сЫ. БгдезсЬ, I. 90, 29 7. 

і іі 
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тается въ прахъ при критической повѣркѣ. Геогра¬ 
фическое названіе Луги употреблялось, съ незапамя¬ 
тныхъ временъ не одними лишь Славянами. Такъ на 
Сѣверѣ , въ Новгородской губерніи , есть небольшой 
край Луга, лежащій на соименной рѣкѣ и упоминае¬ 
мый Рускими лѣтописями въ 1242 и 1346 годахъ 
(40). У Южныхъ Сербовъ встрѣчается, въ половинѣ 
XII стол., область Лугомира (41), а рѣка, орошающая 
ее , и теперь даже сохранила свое древнее назва¬ 
ніе. Нынѣшнее названіе Лужица, какъ мы уже выше 
сказали, есть не что иное, какъ уменьшительная Фор¬ 
ма названія Луги (сравн. Морава и Моравица), пока¬ 
зывающее, что Лужицкіе Сербы вышли изъ этого 
края и перенесли любезное имъ названіе прежней сво¬ 
ей родины на новую. И такъ, имѣя такія достаточныя 
причины, можно пологать, что въ этой Древнеславян¬ 
ской обширной землѣ, называемой Луги, и лежащей 
между Одрой и Вислой, Славяне удержались во время 
натиска Кельтовъ и Нѣмцевъ , и что выходъ Нѣм¬ 
цевъ оттуда вовсе не былъ такъ добровольный, какъ 
представлаютъ намъ его Римскіе историки, введенные 
въ обманъ разсказами Нѣмцевъ. Одинъ только Юлій 
Капитолинъ, говоря о впаденіи Нѣмецкихъ народовъ 
въ Паионію и Дакію, въ началѣ Маркоманской вой- 


(40) Соф. Времен., изд. Строев. I. 258, 328. 

(41) Сіппат. есі Ѵепеі. 46. ЗігШег II. 17 7. Лоууоу?/роѵ 
вм. ЛоѵуоіАцроѵ — неправильно. Этотъ край въ грам. 
Сербскаго царя СтеФана, 1222 — 1236 , въ Жичанск. 
надп., названъ „жупа Лугоміра.“ Сдѣсь міръ, міра зна¬ 
читъ край , область , волость; сравн. вес-міръ=свѣгъ, 
міръ (край) въ Руск. Правдѣ ( Еи>ег$ Ваз аіі. ВесЬі. сі. 
В из.?. 268.), Руск. міръ (Ваиегдетеіпе) , и т. и. Также 
Вилкомміръ, Житомиръ, Ушомиръ (на р. Ушѣ), были, 
сперва, .края, округи, а потомъ уже города. 
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ны (165—169), ясно даетъ знать, что они, тѣсни¬ 
мые Сѣверными народами , бросились на Римскія 
границы, ища новыхъ жилищъ и угрожая войной , 
въ случаѣ отказа имъ въ томъ. Этѣ Сѣверные наро¬ 
ды (знрегіогез ЬагЬагі, ВагЬагеп поічИісЬегег ЗігісЬе 
какъ прекрасно переводить Манертъ ), судя по по¬ 
ложенію тагдашнихъ народовъ на Сѣверѣ, были, про¬ 
сто, Славяне, начавшіе уже въ половинѣ ІІ-го стол, 
изгонять Готовъ и Вандаловъ изъ Повислянскихъ зе¬ 
мель за Карпаты (42). 

5. Въ этой же обширной .Лиг і некой землѣ помѣ¬ 
щаютъ древніе писатели Вандаловъ , Вандаловъ , или 
Вандаловъ, народъ, отличавшійся только однимъ име¬ 
немъ отъ упомянутыхъ выше Гельвеконовъ, Мани- 
мовъ, Элузіевъ, Нагарваловъ, Дидуновъ, Буріевъ, и т. 
п.: тѣ и другіе, безъ сомнѣнія, были Свевы, жившіе 
отдѣльно въ Лугійской землѣ. Первое извѣстіе объ 
этомъ народѣ находимъ у Плинія, почитающаго Вин- 
диловъ главной вѣтвью поколѣнія . Нѣмецкаго, распав¬ 
шейся на 4 небольшія отросли: Бугрундіоновъ , Ва- 


(42) „ѴісІоѵаІЬ еі Магсошапгік сипсіа ІигЬайііЬш, аШч еііат 
§епІіЬи«, діше риі$аа а зирег'юг'фт ВагЬагіх/и%егапі, ПІ 5 І гесі- 
регепіиг, Ьеііит іпГегепІіЬш.“ ІогЛап IV. 39. Маппегі Сегт. 
127. Какъ хитро переиначиваетъ это мѣсто ЛуЪенъ и вы¬ 
даетъ его за выдумку, см. его СечсЬ. сі. сісчіі.чсіі. Ѵоікез. 
И. 465. Апт. 22,— Этого не льзя относить къ Сарма- 
тамъ, потому что они, въ это время, жили дружно съ 
Нѣмцами, и бушевали только на Дунаѣ й Черноморьѣ: 
мы ничего не знаемъ объ усиленіи ихъ во II и.ІІІ-мъ 
стол, за Карпатами, напротивъ объ ослабленіи—много. 
Славяне за Карпатами начинаютъ дѣйствовать воору¬ 
женною рукой,—„диісдиісі іпіег Реисіпоз Реппоздие зіі- 
ѵагит ас топііит егі§іІиг, Іаігосігіій (т. е., съ оружіемъ 
въ рукахъ, на полѣ сраженія) регеггап^“ говоритъ Та- 

1о* 
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риновъ, Кариновъ и Тутоновъ (43). Тацитъ говоритъ 
о нихъ мимоходовъ и называетъ ихъ Ѵапсіаііі (44); 
Птоломей вовсе не знаетъ ихъ между Одрой и 
Вислой, хотя упоминаетъ въ этой сторонѣ о Силпн- 
Гахъ, отросли Вандаловъ (45). Діонъ Касій выводитъ 
рѣку Лабу изъ горъ Вандальскихъ (46) , и упоми¬ 
наетъ , во время Маркоманской войны (181 г.), о 
Вандилахъ, Бурахъ и Языгахъ (47); въ друтомъ мѣ¬ 
стѣ (48) выражается о нихъ, какъ о южныхъ сосѣ¬ 
дяхъ Маркомановъ, обитающихъ на сѣверномъ бере¬ 
гу Дуная, вт. теперешней Баваріи и Австріи, гдѣ 
помѣщаетъ ихъ и Псвтингерова карта (49). Юлій 
Капитолинъ и Евтропій, говоря о Маркѣ Авре.ііѣ, у- 
тверждаютъ , что этотъ императоръ побѣдилъ Мар- 


щітъ (С-егт. с. 46.); а Венеды и Вельты, т. е., Велёты, 
по словамъ Птоломея (17 5 —182), занимаютъ Балтій¬ 
ское поморье и т. д. А потому Гаупъ справедливо и 
основательно говоритъ: „5еЬг ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ ЬаЬе.п сИе 
ѵіеіеп 2й§е сіег озІІісЬеп Ѵбікеі- Сегташепз, ѵоп сіепеп 
сііе СезсЬісЬіе патепІІісЬ зеіі сіет 2. ІаЬгЬ. \ѵеізз, тіі 
Ве\ѵедип§еп апсіегег озІІісЬеп , ЬаирІзасЫіск Лалѵисііеп 
Ѵбікег іп V егЫпбип§ де.зіапсіеп. Оетзз ізі тап оіі ѵіеі 
2 іі §епеі§1, сііе ИгзасЬе дгоззег ѴбІкегги§е Ыозз іт \Ѵап- 
сІегипдзІгіеЬе 2 и зисЬеп; теізі іѵігкеп аисЬ аиззеге Мо- 
Ііѵе тіі , ]а сііеззе рЯе§еп сііе зіагкзіеп хи зеуп. Саирр. 
Сез. сі. ТЬііг. 5. 46. 

(43) Рііп. Нізі. паі. 1. IV. с. 14. (р 99. Въ рукоп. читаемъ 
Ѵіпсіііі, Ѵапсіііі и Ѵапсіііісі. 

(44) Тасіі. Оеітпап. с. 2. 

(45) Рідіет. Сеодг. ]. И. с. 11. 

(46) ГЛо Саніи$. 1. БУ. с. 2. 

(47) ТЛо Сап. I. БХХІІ. с. 2. 

(48) ГЛо Сан. 1. ЬХХѴІІ. с. 20. 

.(49) ТаЬ. Реи/. 5е§т. Ш. КаіапсЛсП ОгЬ. апі. I. юа. 
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комановъ, Сарматовъ, Вайдаловъ и Квадовъ, и осво¬ 
бодилъ отъ нихъ Панонію (60). Суди по этѣмъ че¬ 
тыремъ свидѣтельствамъ, можно пологатъ, что Ван¬ 
далы въ Маркоманскую войну (166—181) двинулись 
изъ Л угіи къ Дунаю, и остались сдѣсь жить (51). 
Около 215 года мы читаемъ объ ихъ ссорахъ съ Мар¬ 
команами (52). Въ этѣхъ новыхъ своихъ жилищахъ, 
безъ сомнѣнія, находившихся въ Реціи (53), сража¬ 
лись они съ императоромъ Авреліаномъ. Въ царства?- 
ваше Проба появляются они уже на предѣлахъ Галіи, 
вмѣстѣ съ Бургундами, гдѣ Римляне разбиваютъ ихъ 
на голову (54). Впрочемъ, это была одна только от- 
росль народа Вандальскаго. Другіе Вайдалы, выступив¬ 
шіе на поле исторіи въ неизвѣстное время, вѣроятно, 
съ Готами, или немного прежде, подъ отдѣльныхъ 
именемъ Астинговъ и общимъ Вайдаловъ, поселились 
въ окрестностяхъ рѣкъ Мароша и Кереша, между 
Тисой и Дакіей (55), и искали вступать въ военную 
службу Римлянъ. По извѣстію Флавія Вописка им¬ 
ператоръ Пробъ отвелъ жилища, въ 230 году, Ван^ 
даламъ, Гепидамъ и Готуиамъ въ Римской имперіи», 
вѣроятно, въ Паноніи (56), а по, Іорнанду это случи^ 
лось (57) только въ царствованіе Константина Ве- 


(50) Іиі. Сарііоі. іп Маге. Аиге1._ с. 17; Еііігор . VIII. 6*. 

(51) Такъ думаютъ всѣ почти изслѣдователи древностей, 
на пр., Іорданъ. Огі§. зіаѵг.. IV. 46—47., Манертъ Беіѵ 
тап. 5. 348., Катаччичь ОгЬ. апі. I. 198. 

(52) Оіо Сазз. ]. ІХХѴІІ. с. 20. Різсіюп'з СЬгопоК ТаГеІп 
I. 69. Маппегі Беітпап. 349. примѣч. и 

(53) Пехіррі Ехс. ей. Раг. р. 12. Регі Ма%ізіг, Ехс. р. 25. 

(54) 2озітиз 1. I. с. 68. 

(55) Ліо Саззіиз 1. ЬХХІ. с. 12. Реігі . Ма%> Ехс. е<1. Ра- 
г 15. р. 24. 

(56) Ріаѵ. Ѵорізо . іп РгоЬо. Матеп. Рапе§. II. 17. 

(57) Іотапсі. ОеЬ. с. 22. 
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ликаго, послѣ побѣды надъ Вандалами Готскаго ко¬ 
роля, Гебериха, ок. 333 года. Поуже I.Кр. Іорданъ 
достаточно доказалъ , что Іорнандъ впалъ сдѣсь въ 
грубую ошибку, приписавъ дѣяніе императора Про¬ 
ба Константину Великому (58), Этѣ Вандалы, оби¬ 
тавшіе въ нынѣшней Угріи, на границахъ Дакіи, не 
упоминаются въ исторіи послѣдующихъ вѣковъ съ 
самаго 406 г. Но когда Гуны показались въ Европѣ 
и начали покорять народы на Черноморьѣ и ниж¬ 
немъ Дунаѣ, когда Готы, подъ начальствомъ Алари- 
ха , два раза ворвались въ Италію , и когда другія 
Нѣмецкія полчища, предводимыя Радагаисомъ, грози¬ 
ли овладѣть этой землей , то въ это время волненія 
народовъ упоминается, что и они, соединясь съ Ала¬ 
нами, вышли , кажется , изъ Паноніи (хотя прямо о 
томъ нигдѣ не говорится), и устремились (чрезъ вла¬ 
дѣнія Алемановъ) въ предѣлы Галіи , а на этомъ 
пути ихъ пристали къ нимъ новыя толпы хищныхъ 
Свевовъ ( 59 ). Сдѣсь не мѣсто говорить о впаденіи 
ихъ въ Галію подъ начальствомъ Годегисила (Сос1е§і- 
8ІІи§, ум. 407), въ Испанію 411 (отсюда Ѵапсіаііііа, 
нынѣ Андалузія), въ Африку 429, и конечномъ истре¬ 
бленіи ихъ въ Африкѣ послѣ 534 года. Мы рѣши¬ 
тельно ни какого свѣдѣтельства не находимъ у совре¬ 
менныхъ писателей о томъ , чтобы Вандалы , вторг¬ 
нувшіеся въ это время въ Галію, вышли изъ окрестно¬ 
стей Одры. Въ III и IV стол, никто не упоминаетъ 


(58) ІоЫап. Огід. зіаѵ. I. 65. III. 163. 

(59) Ніегопут. асі. А^ешсЬ. ер. 9. Заіѵіап. І)е $иЪ. Беі 1. 
VII. Ргозрсг Ациііап. еі Саззіосі. асі. а. 406 409. ІЛаі. 
СЬгоп. асі. а. 409, 411 еіс. 
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о Вандалахъ на Одрѣ, кромѣ Проснера Аквитанскаго, 
разсказывающаго, пода* 379 г., какъ Лангобарды, вы¬ 
шедшіе изъ Скандинавіи и Германіи, ударили на Ван¬ 
даловъ и ихъ одолѣли (60) , что повторяетъ и Па¬ 
велъ Діяконъ , прибавляя , будто Лангобарды , по¬ 
бѣдивъ Вандаловъ, напали на Венедовъ и Айтовъ, и 
проникли даже за Донъ, къ Булгарамъ (61). Но извѣстія 
этѣхъ двухъ лѣтописцевъ почерпнуты изъ мутнаго 
источника, устныхъ преданій, безъ всякаго числитель¬ 
наго порядка и другихъ достовѣрныхъ свѣдѣтельствъ, 
а потому, ни мало не доказываютъ тогдашняго пребыва¬ 
нія Вандаловъ между Одрой и Вислой. Очень возможно, 
что Просперъ, коего списалъ въ этомъ случаѣ Павелъ 
Діяконъ, смѣшалъ съ прежними Нѣмецкими Вандалами 
(62) Славянскихъ Венедовъ, занимавшихъ у лее въ то 
время огромное пространство между Одрой и Вислой, 
либо же событіе это относится къ гораздо древнѣйше¬ 
му времени. Тунманъ (63), опираясь на свѣдѣтельства 
Прокопія (64), доказывалъ , что въ V вѣкѣ остатки 
Вандаловъ обитали еще на Одрѣ. Хотя Прокопій не 
упоминаетъ объ Одрѣ и слова его очень хорошо 
идутъ къ землѣ Вандаловъ, находившейся въ запад¬ 
ной Угріи, откуда Годигисилъ отправился въ Галію, 
и называвшейся еще въ VII и VIII стол. Вандаліей 


(60) Ргозр. Асрііі . СЬгоп. асі. а. 3 79. 

(61 ) Рсші. Піас. с. 7, 9, 10, 13, 16. 

(62) Такимъ образомъ Вандалы попали къ Павлу Діа¬ 
кону отъ Проспера только по недоразумѣнію , а по¬ 
тому въ немъ дѣло идетъ о Вандахъ (Вендахъ) и Ан¬ 
тахъ. 

(63) ТіштпашСз ІІпІегзисЬ. ііЬ. погсі. Ѵоік. 5. 117. 

(64) Ргосор. В. Ѵапсі. 1, I. с. 22. 
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(ѴѴапсІаІіа) , и даже теперь частью сохранившей это 
названіе, тѣмъ не менѣе мы не отвергаемъ вовсе, что 
на западъ отъ Одры , въ нижней Силезіи и Лужи¬ 
цахъ, ничтожные остатки Вандаловъ держались до 
самаго прибытія Славянъ въ этѣ страны (43. ч. 2.). 
Еще съ большей точностью можно бы опредѣлить 
время конечнаго переселенія Нѣмецкихъ Вандаловъ 
изъ Поодерскаго края, если бы древніе писатели 
оставили намъ побольше извѣстій о Силингахъ. А 
Силинги были отросль Вандаловъ, Свевовъ, и жили 
въ нынѣшней южной Силезіи. Птоломей такъ упо¬ 
минаетъ о нихъ: „Подлѣ Семноновъ обитаютъ Си¬ 
линги (5іІіп§ае) (65).“ Съ тѣхъ поръ до самаго 411 
года ничего не слышимъ о нихъ; но въ этомъ 
году вдругъ являются они въ Испаніи съ прочими 
Вандалами. Идацій (Ісіаііиз) так г ь замѣтилъ о нихъ 
подъ 411 годомтэ : „Вандалы и Свевы заняли Гале- 
цію (СаІІесіа) , граничащую на западѣ съ Океаномъ ; 
Аланы землю Лузитанскую и Карфагенскую , а Ван¬ 
далы , по прозванію Силинги, Бетику. 44 И ниже, 
подъ 418 годомъ: „Вандалы Силенги , жившіе въ 
Бетикѣ, всѣ до однаго были истреблены Готскшгъ 
королемъ, Валіемъ (66).“ Потому вовсе не льзя съ 
точностью означить времени выхода Силинговъ изт» 
Силезіи; обыкновенно пологаютъ, что Силинги уже 
въ ш стол, жили, вмѣстѣ съ другими Вандалами, въ 
Угріи за Тисой , откуда перешли въ Галію и Испа- 


(65) Роіет . Сгео^г. I. II. с. 11. Въ Эразмовомъ изданіи 
ошибочно Аіууаг , ’ІТиууаі; гораздо исправнѣе въ изд. 
І513 и 1520 ЗіХіууаі. Въ рукоп. стоитъ оікоѵбі \і- 
ууаіу м оѵ$ гіХіууоѵ;, въ первомъ должно удвоить бг у 
въ послѣднемъ б. 

(66) ІЛаІ. СЬгопіс. асі. а. 411, 418. 
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нію, что, дѣйствительно, ближе всего къ истинѣ (67). 
Жилища ихъ въ Силезіи находились на рѣкѣ , до 
сихъ поръ называемой Сленза (81§га, у Нѣмцевъ сііе 
кіеіпе Ьоііе) , протекающей близъ города Нѣмца 
(Мтрізсіі), мимо горы Соботки (ХоЪіеп). Отъ нихъ- 
то эта страна получила свое названіе Силезіи (Біех- 
зко, Польск. Зіазко, Зяіазко, Зіазк , Згіазк (68). Хо¬ 
тя Діонъ Касій , писавшій около 222 года , выво¬ 
дитъ рѣку Лабу изъ горъ Вандальскихъ, однако, вѣ¬ 
роятно, послѣднія назывались такъ и тогда еще, ко¬ 
гда въ этой сторонѣ не было ужъ болѣе ни какихъ 
Вандаловъ ; можетъ быть , Діонъ заимствовалъ это 
извѣстіе изъ древнѣйшихъ источниковъ. Какъ бы то 
ни было, Вандалы уже около 200, или, по крайней 
мѣрѣ , 406 г., оставили окрестности Одры и раз¬ 
сѣялись по Европѣ и Африкѣ ; изъ нихъ укрылось 
только нѣсколько въ Сѣверномъ подкрыльѣ Кърко- 
ношь. Земля ихъ досталась Славянамъ, сильно стре¬ 
мившимся въ половинѣ У столѣтія черезъ Одру въ 
Германію и распространившимся до самой Чехіи (47. 
ч. 2). Новѣйшіе Нѣмецкіе писатели стараются до¬ 
казать, что Вайдалы были, по происхожденію и язы¬ 
ку , Нѣмцы, именно вѣтвь Свевовъ , вопреки Славя¬ 
намъ , выдящимъ въ нихъ Венедовъ (69); въ этомъ 


(67) Різсіюп’з СЬгопоІ. ТаГ. I. 73. Не по ошибкѣ ли вм. 
Азііп^і? 

(68) О. 6. Вапсіікіе Апаіекіеп гиг Кипйе сіез 0$1еп5. Вгезі. 
1802. Его же Нгіеіе кгоі. РоЬк. 3 \ѵусІ. I. 16. рогп. По¬ 
дробнѣйшее объясненіе этого см. ниже §. 38. ч. 5. 

(69) МаппсгСх Сегтап. 5. 3 52. Вагііі'з ТеиІ5сЫ. ІІг^езсЬ. 
II 194— и др. Гатереръ и Аделунгъ, считая Вандаловъ 
Нѣмцами, и Венедовъ относятъ къ послѣднимъ, но это 
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мы съ ними, какъ въ событіи, подтверждаемомъ 
исторіей , охотно соглашаемся, ни мало не жалѣя о 
ничтожномъ сродствѣ съ народомъ , оставившимъ по 
себѣ самую дурную славу (70;. Но, съ другой сто¬ 
роны, мы убѣждены, что названіе Вандаловъ не было 
ихъ настоящимъ именемъ, а дано имъ въ насмѣшку 
прочими Нѣмцами, сосѣдями ихъ , Кельтами-Боями , 
Омбронами, Бастарнами и другими , и, вѣроятно Ли¬ 
товцами, по причинѣ смѣшенія ихъ съ Венедами, ста¬ 
рожилами этой страны. Имя Вандаловъ, какъ мы уже 
выше (§ 8. ч. 15) П9 дробно показали, отличается 
отъ имени Венедовъ не корнемъ, но только оконча¬ 
ніемъ своимъ. А потому, нѣтъ почти ни какаго со¬ 
мнѣнія, что имя Виндиловъ (какъ пишетъ его древ¬ 
нѣйшій писатель Плиній ) перешло на Свевскихъ 
Нѣмцевъ, послѣ поселенія ихъ въ землѣ Славян¬ 
скихъ Венедовъ или въ Лугахъ , и смѣшавшихся съ 1 
Туземцами, и значитъ тоже, что Повішдилыды, точно 
какъ и теперь Угорскіе и Славонскіе Сербы, обыкно¬ 
венно называютъ своих7> однородцевъ, Босняковъ, По- 
турицами , Потурченяками, а Словаки и Чехи отще¬ 
пенцевъ своихъ Понѣмчильцами и т. д. Что Вандалы 
были помѣсь (Ьазіагсі) , образовавшаяся изъ Све- 
вовъ, Славянъ и Кельтовъ, въ этомъ , кажется , по¬ 
рукой намъ всѣмъ извѣстный подлый характеръ ихъ. 
Мы знаемъ , что смѣшанные народы , обыкновенно , 
самые негодные и самые лютые , какъ показываетъ 


несправедливо; имъ въ позднѣйшее время послѣдовалъ 
и нашъ Добровскій. См. §. 7. ч. 7. 

(70) О неслыханной дикости , свирѣпости и хищности 
этого народа читайте прекрасное и умное сужденіе 
Шлосера ОеясЬ. сі. ак. ѴѴек. Всѣ VIII. 5. 424—429. ВсІ. 
IX. 8. 98 - 100. 



235 


исторія всѣхъ народовъ и вѣковъ (71). Я увѣренъ, 
что если бы Нѣмцы согласились принять такое толкова¬ 
ніе, то древняя исторія ихъ въ этой странѣ объясни¬ 
лась бы надлежащимъ образомъ, между тѣмъ какъ те¬ 
перь самые учеинѣйшіе изъ нихъ ни какъ не могутъ 
помирить противорѣчій старыхъ показаній и свѣдѣ- 
тельствъ о Свевахъ, Вандалахъ и Лугіяхъ. Небольшіе 
Нѣмецкіе народы, жившіе между Одрой и Вислой, за 
исключеніемъ Руговъ и Готовъ, были, по происхожденію 
и языку своему, Свевы, коихъ нѣкоторыя вѣтви, на пр., 
Астинги, Силенги, и т. д., вѣроятно, прежде прибыв¬ 
шіе туда и тѣсно слившіеся съ Виндами, первые про- 
зваѣы были отъ сосѣдей своихъ Вандалами (7 2), между 
тѣмъ какъ другіе назывались, въ географическомъ 
смыслѣ, по мѣсту жительства своего, Лугіями.» — Въ 
дополненіе къ сказанному нами сдѣсь о Вандалахъ, 
упомянемъ еще, хотя коротко, о злоупотребленіи и- 
мени Вандалы , или примѣненіи его къ Славянамъ. 
Сродство названій Вандалы и Венеды, происшедшихъ 
отъ однаго корня (§. 8. ч. 15.), скитаніе Вандаловъ 
въ землѣ Виндовъ и смѣшеніе ихъ съ послѣдними , 
были причиной, что писатели Среднихъ вѣковъ пере¬ 
несли имя ихъ на Вендовъ, что случилось, разумѣет¬ 
ся , очень рано. Вѣроятно , Просперъ Аквитанскій 


(71) „Нема (зла) Турчина безъ Потурченяка (т. е.,нѣтъ 
Турка безъ Потурченца), “ говоритъ Сербская посло¬ 
вица , а нашъ знаменитый Плацелъ тоже очень хоро¬ 
шо выразился объ этомъ: „Такъ всегда бывало, что ех 
сопГшіопіЪш §епІіит происходили сопГизіопез ге1і§іопит, 
1е§ит еі сопзиеІдлсІтит.“ Нізі:. гісі. стр. 4. 

(72) Сказанное Тацитомъ (Оегт. с. 2) о Германцахъ мо¬ 
жетъ быть примѣнено, съ небольшой перемѣной, и къ 
Вандаламъ, именно: ргітит аЪ аіііз оЪ Газіісііит , тѳх а 
5с ірзіз Ѵапсіаіі ѵосаіі. 
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(ум. послѣ 455) (какъ мы уже выше сказали), гово*- 
ря о нападеніи Лангобардовъ на Вайдаловъ (379) , 
употребилъ это имя по ошибкѣ, вмѣсто Венеды. Да¬ 
же Іорнандъ, тщательно отличавшій вездѣ Венедовъ 
отъ Вандаловъ, въ одномъ мѣстѣ своего сочиненія», 
по мнѣнію нѣкоторыхъ, называетъ Славянъ Вандала¬ 
ми (73). Въ VII и VIII столѣтіяхъ имена Вандаловъ 
и Славянъ , особенно въ южной Германіи , часто и 
почти безъ всякаго различія употреблялись. Такъ, въ 
Весобруиской рукописи , хранящейся нынѣ въ Мин- 
хенѣ , и принадлежащей VIII стол., читаемъ : „Рап- 
попіа ѵосаіиг Ша іегга тегісііе БапоЫо, \Ѵапс1а1і Ьа- 
Ьепі Ъос“, и нѣсколько ниже: „Зсіаѵиз еі Аѵаги&, Ни- 
пі еі \Ѵіпіс1і , \ѴапсІа1і аиі \ѴапсІо1і (74 ).“* Въ то 
время Славяне обитали уже Паноніи , коихъ и те¬ 
перь еще на границахъ Штиріи называютъ Вандала¬ 
ми. Въ легендѣ о святомъ Рупертѣ , равно какъ и 
въ другой о св. Маринѣ и Аніянѣ, принадлежащихъ 
къ началу VIII стол. (7 5), тоже называютъ Славянъ 
Вандалами (76). Кохъ-ШтернФелъдъ увѣряетъ , что 
Славяне, обитавшіе въ Баварскомъ лѣсѣ, назывались, 
Полатинѣ, ЛѴапсІаІі (77). Я не могу рѣшить (78), отъ 


(73) /о гпапсі . Сеі с. 4. Ѵісіпоз ЛѴапсІаІоз. Срав. Ѵоі^Сз 
СезсЬ. Ргеизз. Всі. I. 96. — Впрочемъ, это кажется мнѣ 
невѣроятно. 

(74) Ногтауг’з Негго§ Ідіііроісі. р. 23 — 24. Думаю, что 
сдѣсь рѣчь идетъ о Славянахъ. 

(75) Коск-Зіет^еІсСз Веііга§е. I. р. 189. 

(76) Ногтауг’з Нг§. Іллйроісі р. 20. Коек-Лег п^еЫ I. 189. 
ІлпкагСз ОезсЬ. ѵ. Кгаіп Всі. II. 5. 146—14 7. 

(77) Іт ЬаіегзсЪеп ЛѴаІсІ \уегс!еп сііе зІаѵѵізеЬеп Соіопізіеп 
аіз Ѵапсіаіеп ЬегеісЬпеѣ Коск-Легп/еШ'з Веііга^е. I. 212. 

(78) Бег ТЬипегзее іт Назіііаші Ъіезз іт 7 іеп ДаЬгЬ. Іасиз 
Ѵапсіаіісиз, ипсі аисЬ посЬ зраіег ЛѴепсіепзее. Егзск-ОгиЪег'з . 
Епсусіор. 5. ѵ. Назіііапсі, 5есі. П, Всі. 3. 
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чего озеро Тунское, находящееся въ Швейцаріи, на¬ 
зывалось въ VII вѣкѣ Вандальскимъ: получило ли оно 
свое имя отъ Славянскихъ поселенцевъ, или отъ че¬ 
го-либо другаго. Въ Соломоновомъ словарѣ (конца IX 
столѣт.) имя Ѵапсіаіиз переведено словомъ ХѴіпсІ (79). 
Смѣшеніе Аваровъ съ Славянами , происшедшее отъ 
того, что и тѣ и другіе воевали заодно въ VI стол, въ 
Задунайскихъ земляхъ, заставило лѣтописцевъ пере¬ 
нести имя Вандаловъ на Аваровъ, мнимыхъ Славянъ. 
Ясныя и разительныя доказательства такого злоупо¬ 
требленія имени представляютъ намъ Аламанскія и 
Санга л ейскія лѣтописи, сравненныя с?> Петавіянскими, 
Лавресгамскими, Фульдскими, и др. Въ самомъ дѣлѣ, 
гдѣ первыя употребляютъ имена ЛѴапсІаІі и \Ѵапс1аІіа, 
тамъ послѣднія—Аѵагі и Аѵагіа (равно какъ, по но¬ 
вому злоупотребленію , и ІІипі, Нітіа (80). А пото¬ 
му, очень вѣроятно, что извѣстія, заключающіяся въ 
легендахъ о св. Рупертѣ и Маріянѣ, о Вандалахъ и, 
обыкновенно, примѣняемыя критиками къ Славянамъ, 
относятся, прямо и ближе всего, къ Аварамъ. Подобным?» 
же образомъ Адамъ Бременскій имя Вандаловъ, припи¬ 
сываетъ Славянамъ, прибавляя что оно одно изъ самых?, 
древнихъ (81). Мекленбургскіе князья, короли Польскіе 


(79) Въ рукоп. Чешек. Муз. стр. 378 стол. I. Ѵапсіаіиз 
ЛѴіпІ. 

(80) Регіг. Мопит. Сегтап. Ьізіог. 1.47—48, 7 5. ай. а 790, 
795, 796, 798 еіе 

(81) Асіат . Вгетеш. есі . ЫпсІепЪго$г. р. 18. Этотъ же Адамъ 
Бремен., 1. I. с. 5., помѣщаетъ въ Паноніи во П-мъ. в. 
Бгіасіез, Вагсіі, ЗісагпЬгі, Нипі, ЛѴапсІаІі. — СЬгоп. Ап§т(. 
разсказывая о разбитіи Саксовъ Лютичами 1056, го¬ 
воритъ: Ехегсііиз 8ахопит а УѴашіаІіз Ігисісіаіиг. СЬгоп. 
Аи^шѣ ар. Ргекег. I. 497. 
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и Шведскіе, пока владѣли Вендами, величали сами се¬ 
бя въ древнихъ грамотахъ князьями Вандальскими, и 
королями Вандальскими (8 2). И нашъ Вацерадъ (1 Ю2), 
имя "ѴѴапсІаІі, находящееся въ Соломоновомъ словарѣ, 
объяснялъ Почешски Словѣне (83). Всѣмъ извѣстно, 
что позднѣйшіе Чешскіе писатели, Плацелъ, Петрекъ, 
Велеславина , и др. , древнее имя \Ѵапс1аІі обыкно¬ 
венно, переводили Почешски словомъ Сербы, Славяне. 
Отсюда видно, какъ древне такое смѣшеніе Ванда¬ 
ловъ и Винидовъ, происшедшее не только отъ тож¬ 
дества имени, но и отъ однихъ и тѣхъ же жилищъ 
и прежнято смѣшенія обоихъ народовъ. 

6. Изложивъ , какъ можно подробнѣе , мнѣніе 
свое о жилищахъ и переселеніи Нѣмецкихъ Лугіевъ 
и Вандаловъ, скажемъ теперь еще что - нибудъ о 
другихъ Свевскихъ народахъ ,' сосѣдившихъ въ этой 
сторонѣ съ Славянами, то есть , Бургундахъ , Ква- 
дахъ и Лангобардахъ. Плиній увѣряетъ, что Бур- 


(82) Коііаг Еогргаѵѵу стр. 27 0. Впрочемъ, на надгроб¬ 
ной надписи Болеславу Храброму въ Познанѣ чита¬ 
емъ не „ 1 -ех Ѵапс1а1отт,“ какъ поставлено сдѣсь, но, „ге- 
§пііт Зсіаѵогиш, СгоНЬогит, $ еи (т. е., еі въ Латыни Сред¬ 
нихъ вѣковъ) Роіопогшп: объ этомъ можно справиться 
въ разсужденіи Лелевеля въ Ту§ос1п. ХѴіІ. 1816. I. 291. 
и Пару мешка НіьТ. роі. \ѵі(1. Ьірвк. IV. 147. 

(83) Сосі. Мня* ЬоЬет. р. 359. соі. 3. 'ѴѴаінІаІі ріхіа \Ѵаік1і- 
сиішп (такъ въ рукой., а въ Ганкиномъ ѴосаЬ. р. 24. 
неправильно напечатано \ѵапс1а1ісит) атпеш сріі аЬ ех- 
Ігетіз даіііе ештрк іпЪаЬіІаззе еі ехігахіззе потеп регЬі- 
Ьепіиг. Подъ словомъ Ѵ^апсіаіі между двумя линіями 
написано гіоѵепе. Точно также и на стр. 37 8, столб. 
1. Вацерадъ прибавилъ гіоѵепіп къ словамъ Ѵапсіаіцз 
ЛѴіпи 
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гундіоны , подобно Готамт» , составляли часть Вин- 
диловъ (84), что дѣйствительно такт* , то есть, 
что они были часть Свевовъ, поселившихся въ зем¬ 
лѣ Винидовь ( 85 ).. Имени ихъ у Тацита мы не 
находимъ (86). Птоломей назначаетъ жилища имъ 
между прибрежными Ругами , Лигами и Вандалами , 
въ окрестностяхъ Варты , начиная отъ Одры вплоть 
до Вислы ( 87 ). Потомъ исторія долго молчитъ о 
нихъ ; только изъ Іорнандова разсказа о пораженіи 
Бургундовъ Гепидами ок. 245 г. новѣйшіе изслѣ¬ 
дователи выводятъ заключеніе, что они въ то время 
жили гдѣ-то въ окрестностяхъ Карпатъ, близъ Готовъ 
(88). Павелъ Діяконъ говоритт> , что Лангобарды , 
прошедши Антаибъ и Баитаибъ, т. е., земли Антовъ 
и Венедовъ, ворвались , наконецъ, въ Бургонтаибъ , 


(84) Рііп. Н. N. 1. IV, с. 14. §. 99. Сродство ихъ съ Го¬ 
тами подтверждаетъ и А^аікіаз I. 3. есі. Вопп. р. 19* 

(85) Бургунды обитали также и на островѣ Борнгольмѣ, 
который по нимъ Исландцы называли ВигдшісіегЬоІт , 
а Отеръ ВульФСтанъ Виг^ипсіаіапсі. 

(86) Страбонъ, 1. VII. с. 1. называетъ ихъ Му талонами; 
нѣкоторые стараются обратить ихъ въ Бургундіоновъ. 

(87) Ріоіет. Сео&г. 1. II. с. 11 . Воѵуоѵѵтаі. Ниже, 19. 
ч. 5., докажемъ мы, что Фроѵуоѵѵбіоогее , помѣщаемые 
этѣмъ географомъ (1. III. с. 5) въ Сарматіи , были 
Прусы. Въ имени Вп^ипіі вм. Виг^ипіі г также выбро¬ 
шено, какъ въ именахъ 5аЬосі вм. ЗапЪосі, РЬги^ипсІіо- 
пез вм. РЬгиз^ипсІіопез, Тегакаігіае вм. Тер'акаігіае, ЛѴіз- 
Ъигдіі, ЗіГгісіиз , ЛѴіЬегІиз , ЛѴіЬаЫиз, и т. п., въ коихъ 
среднія согласныя опущены, см. 10. ч. 10. букв. с. 
§. 19. ч. 5. Этѣ особенности говорятъ противъ про¬ 
изводства имени Виг^ипсіе отъ Гот. Ъаиг§з , Средненѣ- 
мецк. ригис (игЬз). Сгіпгт . Б. Ст. II. 343. 

(88) Іогп, Сеі. с. 17 .—Кгизе Аііаз ТаЬ. VII. Різскоп СЬгоп. 
ТаГеІп. 1. 5. 69. 
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подъ которымъ нѣкоторые ошибочно разумѣютъ зем¬ 
ле Бургундокъ, межъ Днѣстромъ и Днѣпромъ, потому 
что имя это ознакаетъ землю Булгаровъ за Дономъ, 
какъ мы уже выше (§. 8, ч. 10 ) доказали. Около 
252 и 262 г. читаемъ, что они, обитали близъ Истра, 
и нападали оттуда на Римскую имперію, вмѣстѣ съ 
Готами , Боранами и Карпами (89). Спустя немного 
(277) , они, соединясь съ Логіопами , Ваидилами и 
прочими Нѣмцами, воевали на Рейнѣ съ императоромъ 
Пробомъ и были имъ разбиты на голову (90). Съ 
тѣхъ поръ имя ихъ болѣе на упоминается ни па 
Одрѣ, ни на южномъ Дунаѣ; за то тѣмъ чаще въ 
Алеманіи, на рѣкѣ Некарѣ (91), а съ 407 года въ 
Галіи, что, однакоже, не принадлежитъ сюда. Вопросъ, 
откуда этѣ Бургунды, вторгнувшіеся въ Алеманію, 
а изъ нея въ Галію, вышли: прямо ли изъ древнихъ, 
своихъ жилищъ на Вартѣ , или изъ окрестностей 
нижняго Дуная, составлявшаго въ то время притонъ 
кочующихъ народовъ, т. е. , изъ Угріи и Дакіи, 
это загадка, которой я не берусь рѣшить.— Квсідьг , у 
Латинскихъ писателей ()иаіІі, жившіе въ нынѣшней 
. Моравіи , сдѣлались извѣстны Римлянамъ уже въ 1 
вѣкѣ по Р. X. Страбонъ, у котораго находимъ древ¬ 
нѣйшее извѣстіе о нихъ , почитаетъ ихт» вѣтвію 
Свевовъ, жившею подлѣ Герцинскихъ лѣсовъ (92). 
Тацитъ лучше всѣхъ опредѣлилъ жилища ихъ, т. с., 


(89) 7,о$іт . 1. I. с. 27 , Зі. Вогапі еЬ ОоіЬі еі Сагрі еЬ 
Ѵги§шіс1і, паііопипі Ьаес потіпа ргоріег Ізігитп зесіез Ьа- 
Ьепііит. Сравн. Іогсіаа Огід. 51аѵ. IV. 52. 

(90) 2.03ІШ. 1. I. с. 67, 68. 

(91) Бургунды, прогнанные назадъ отъ Рейна (27 7), по¬ 
шли въ южную Германію и тамъ поселились. Апин. 
Шагсеіі. 1. ХѴІИ. с. 2. 1. XXVIII. с. 5. 

(92) ЗігаЬо 1. VII. с. 1. КбХбоѵоі вмѣсто Коѵабоі . 
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въ горахъ, на востокъ отъ Маркомановъ (93). Тамъ, 
между Герцинскимъ и Думскимъ лѣсами, знаетъ ихъ 
и Птоломей (94). По словамъ его, жилищъ ихъ дол¬ 
жно искать въ нынѣшней сѣверовосточной Моравіи, 
но отнюдь не въ Угріи, хотя очень возможно , что 
власть ихъ простиралась до окрестностей самаго Вага 
(95). Квады найболѣе прославились въ Маркоман¬ 
скую войну , а потому имя ихъ упоминается почти 
всѣми историками ея. Впрочемъ , и въ позднѣйшее 
время , почти до конца IV стол. , въ которомъ мо¬ 
гущество ихъ стало упадать, часто читаемъ объ ихъ 
вторженіяхъ въ Римскую имперію. Въ V столѣтіи, 
они захвачены были ураганомъ Гуновъ подъ началь¬ 
ствомъ Атилы и совершенно исчезли въ немъ (96). 
Послѣ того еще разъ имя ихъ упоминается въ Ис- 


(93) Таси . Оегтап. с. 42 — Вѣроятно отросль Квадовъ 
были также Биг^іопея, Аѵгагіпі, и др., о коихъ говоритъ 
Ппюломеіі 1. III. с. 5. 

(94) Ріоіет. I. И. с. 11. КоѵаЪоі. 

(95) Мстертъ , Оегтап. 8. 379, сильно ошибся , назна¬ 
чивъ жилища Квадамъ отъ Моравы черезъ Угрію до 
Тисы. Древніе источники ничего не говорятъ объ э- 
томъ. Тацитъ увѣряетъ, что Маркоманы, а не Квады, 
были поселены, по приказанію Тиверія, между рѣка¬ 
ми Магия и Сизая , и получили себѣ короля \Ѵаппіа, 
родомъ Квада. Тасіі. Апп. 1. II. с. 63. Манертъ очень 
заблуждаетъ, пологая, что Магия и Сияия суть Морава 
и Гронъ; другіе гораздо вѣроятнѣе видятъ въ нихъ 
Марошъ и Керешъ (Сгіяіия). Іогсіап Огі§. 51аѵ. 1. III. р. 
183. Думаю, что у Плинія вмѣсто „а Магіо яіѵе Вигіа 
езі,“ слѣдуетъ читать: „а Магояіо Басіа ея*. Н. N. 1. 
IV. 12. §. 81. Впрочемъ, мѣсто это навсегда останется 
испорченнымъ. Кажется , что сдѣсь въ текстѣ что-то 
выпущено, или самъ Плиній не вполнѣ выразился. 

(96) Ніяіог. тіясеіі. 1. XV. 


ІО 
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паніи. Жилища ихъ заняли, на нѣкоторое время, 
другіе Нѣмецкіе народы , именно , Руги , Скиры и 
Туркилинги, по коимъ и прозваны были Ругіей 
(Кіщііапсі).—Хотя Лангобарды не были сначала сосѣ¬ 
дями Славянамъ , но , какъ впослѣдствіи говорится 
объ ихъ вторженіи въ землю Венедовъ и Антовъ , 
то, потому, и мы дожны упомянуть о нихъ. Перво¬ 
начально они обитали на восточномъ и западномъ 
берегахъ Лабы, т. е., отъ Дѣвина до Люнебурга (97): 
край этотъ долго еще потомъ назывался по нимъ 
Вагс1ип§о или Вагсіепдаи, т. е., земля Бардовъ (98). 
Уже Тиберій воевалъ тамъ съ ними. Потомъ долго ни¬ 
чего положительнаго не говорится о нихъ; но въ кон¬ 
цѣ У стол. (по Манерту 487, по другимъ 491) вдругъ 
явились они въ землѣ, назывемой Ругіей (Кіщііапсі), 
т. е., въ нынѣшней Моравіи, откуда, въ 548, перешли 
въ Панонію , въ 563 покорили Гепидовъ ( 99 ) и, 
напослѣдокъ, основали, въ верхней Италіи, собствен¬ 
ное государство (568—774). Просперъ Аквитанскій 
и Павелъ Діяконъ много говорятъ о нихъ замѣча¬ 
тельнаго ( 379 ) , вовсе неизвѣстнаго другимъ писа¬ 
телямъ. По словамъ Проспера , Лангобарды , высту¬ 
пивъ , 379 г., огромными полчищами, изъ самыхъ 


(97) ЗігаЬо, Тасііиз, Ріоіет., Vе 11 е]. Раіегс. еіс. См. Мап- 
пеп’а Оегшап. 5. 1. 173—174. ІѴіІкеІт Сегтап. 8. 281 
и слѣд. 

(98) Вагсіеп^аѵепзез у Перца Моп. Сегт. 5. Т. I. іпсіех, 
Вагсіі у Гельмольда. 1. I. с. 16, 25. 34. 

(99) Адамъ Бременскій 1. I. с. 3. еще въ ХІ-мъ столѣт. 
упоминаетъ въ Паноніи о Югіасіез, Вагсіі, ЗісатЬгі, Ни- 
пі, ЛѴапсІаІі. Вѣроятно это — просто повтореніе древ¬ 
нихъ названій. 
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отдаленныхъ предѣловъ Германіи, побережья Океана 
и великаго острова Скандинавіи и, ища новыхъ жи- 
лищь, прежде всего , подъ начальствомъ вождей 
своихъ , Иборея (ІЬогіа) и Ліона (А)Опи$) , покорили 
Вандаловъ (100). Павелъ же Діяконъ говоритъ, что 
они выступили изъ земли , называвшейся Маурингія 
(Маш'іпДа) (101), и пристали къ Голанду ( 102), 
гдѣ проживали нѣсколько лѣтъ и владѣли земля¬ 
ми Антаибъ , Баитаибъ и Вургонтаибъ. Отсюда пе¬ 
решли за Донъ и , сразившись съ Булгарами , были 
ими прогнаны , и потому удалились въ Ругію, въ 
то время ни кѣмъ незанятую (48? или 481) (103). 
Мы уже выше (ч. 5. §. 8. ч. 10.) сказали, что Прос- 
перовы Вандалы, вѣроятно, тоже, что Павловы Анты 
и Банты, т. е., Славяне , равно страна Вургонтаибъ 
не что иное, какъ земля Булгаровъ на Дону (§. 8. 
ч. 10). Конечно, историкъ , черпавшій извѣстія свои 
изъ народнаго преданія , можетъ быть , ошибся въ 
происхожденіи Лангобардовъ изъ Скандинавіи и име¬ 
ни Винуловъ, которое придаетъ онъ имъ; но глав¬ 
ное, т. е., что Лангобарды ворвались въ земли Вене¬ 
довъ, кажется, справедливо , потому что совершенно 


(100) Рговр* Ас/иіі. СЬгопіс. ай. а. 379. Іогсіап. Ог. 51. IV. 
180 5 <). 

(101) О землѣ Маигіпда (сравн. Маитп§аѵі. [такъ чита¬ 
ютъ вм. Маштт§апі] у безыменнаго Равенскаго геогра¬ 
фа) см. Сгйреп. Огі§. Ргапс. с. VI, VII. Оакітаті 5 РогясЬ, 
I. 319. 

(102) Т. е., къ Балтійскимъ Прусамъ, пологая Со1апй=; 
Ооііапй (какъ Ви§ипіі вм. Віи§ішІі, 5аЬокі вм. 5апЬокі, 
ит. д.; сравн. примѣч. 87. §. 10, ч. 10. букв, с), или 
принимая сдѣсь Прускую Галиндію; см. §. 19. ч. 5. 

(103) Раиі. Ріасп Бе ЬапдоЬ. 1. I. с. 1—19. 

16 * 
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въ правахъ тогдашнихъ Нѣмцевъ, хотя время этого 
событія означено неточно и довольно сомнительно. 

7. Имя Готовь (104) явилось въ исторіи пре¬ 
жде всѣхъ Нѣмцевъ. Уже Масилійскій мореплаватель 
пишетъ, что опт,, ок. 320 пр. Р. X., нашелъ на Бал¬ 
тійскомъ берегу Тутоновъ, торговавшихъ янтаремъ и 
продававшихъ его другимъ Нѣмцамъ (105). Мы уже 
выше (ч. 3) достаточно показали, что этѣ Готы, 
первоначально, вышли изъ южной Скандинавіи, и что 
они были только пришельцами въ земляхъ Вшшдовъ 
и Литовцевъ. Потомъ долго молчитъ о нихъ исто¬ 
рія. Плиній причисляетъ (106) ихъ къ Виндильскимъ 


(104) Собственно назывались они Погот. Сиіапз, Скандии. 
Ооіаг, Средненѣмец. Кигип. У Плинія Оииопе. 9 ? у Тацита 
Соіопез, у Птоломея ГоЭаоѵес, у Визант. ГотЭоі, ГоЭоі 
и т. п. Отъ нихъ должно отличать другой Нѣмецкій 
народъ въ сѣверн. Скандии. Гот. Саиіо.я, Сканд. Оаиіаг, 
Англосаксон. Оеаіая, Древненѣмец. Коха, у Прокопія 
Гаѵгоі. См. Сгітпі'з МуіЬ. 5. 10, 131, 219. —Исчисле¬ 
ніе сочиненій о Готахъ см. ВиЫе Ілі. 4. Кшз. СезсЬ. 
5. 189—191. 

(105) Рііп. Н. N. I. XXXVII. с. 2. §. 35. — Упертъ (А. 
Оео^г. IV. 33—34.) сомнѣвается въ томъ, чтобы Пифій 
самъ лично посѣщалъ Балтійское море, равно чтобы 
извѣстіе его о Готахъ въ этой землѣ было вѣрно и 
справедливо. Пусть такъ, но все же старобытность 
Готовъ и прочихъ Нѣмцевъ на этомъ берегѣ не ниспро¬ 
вергается тѣмъ , напротивъ ее подтверждаютъ многія 
драгія свѣдѣтельства и всѣ историческія обстоятель¬ 
ства. Главное доказательство давняго переселенія Нѣм¬ 
цевъ въ Славянскія земли представляетъ имя Ски- 
ровъ на Протогеновомъ камнѣ въ Ольвіи ок. 218 — 
201 пр. Р. X, которые въ то время много шумѣли 
между Славянами. 

(106) Рііп, Н. N. I. IV. с. 14. §. 99. 
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Нѣмцамъ, т. е., обитавшимъ въ землѣ Виндовъ, хотя, 
кажется, первоначально, принадлежали они къ другой 
вѣтви , чѣмъ Свевскіе Вандалы и Бургунды. Около 
19 г. по Р. X. Катуальда, родомъ Готъ, отнялъ, по 
словамъ Тацита, власть у Маркоманскаго короля, Мар- 
бода, но вскорѣ и самъ былъ изгнанъ Гермундурами 

(107) . Этотъ же историкъ знаетъ Готовъ, какъ Лу- 
гіевъ, въ ихъ Повисл янскихті жилищахъ, и очень хо¬ 
рошо описываетъ нравы ихъ въ немногихъ словахъ 

( 108 ) . Также и Птоломей (172 — 185 ) упоминаетъ 
тамъ о нихъ ( 109 ) , хотя они были уже выгнаны 
Виндами изъ Балтійскаго побережья въ Повислян- 
скій край ( 110 ). Въ это время Готы, побуждаемые, 
частью Маркоманской войной , заставившей всѣ По- 
одерскіе Нѣмецкіе народы оставить свои древнія жи¬ 
лища и искать новой добычи, а частью тѣснимые 
распространявшимися Венедами, бросили навсегда 
Балтійскіе берега и , перешедши на Эвксинское по¬ 
морье, поселились (ок. 182 — 215 ), между Днѣстромъ 
и Днѣпромъ, близъ Дакіи, между Роксолонами и Я- 
зыгами. Съ этѣхъ поръ тогдашняя исторія подробно 
говоритъ объ ихъ частыхъ впаденіяхъ въ Римскую 
имперію и о распространеніи владычества на Черномъ 


(107) Тасіі. Лппаі. 6 2, 63. 

(108) Тасіі . С-еітпап. с. 45. 

(109) Ріоіет. Оео^г. 1. III. с. б. ГѵЭаоѵес. 

(ПО) Уже выше (ч. 4.) привели мы свѣдѣтельство Юлія 
Капитолина . Даже Фоштъ , Ое$сЬ. Ргешя. Вс]. I. 5. 65— 
66, хотя не охотно, но все же, по крайности, вполовину, 
соглашается на то, что Славяне выгнали вооруженной 
рукой Готовъ. Впрочемъ , въ этомъ нечего долго со¬ 
мнѣваться: егце не было примѣра, чтобы трутни сами 
собой оставили улей. 



А 


246 


морѣ. Императоръ Каракала , въ походѣ своемъ въ 
Восточные края, воевалъ съ Готами и отразилъ ихъ 
нападенія на границахъ (215) (111). Въ царствова¬ 
ніе императора Александра Севера (222— 235) по¬ 
корили они большую часть Дакіи, и едва склонены 
были на миръ Римскимъ Мизійскимъ намѣстникомъ 
за денеясную сумму и ежегодную дань (112). Однако 
же, спустя не много потомъ, въ царствованіе Фили¬ 
па , завоевали они Дакію, изъ коей, черезъ Дунай , 
вторгались въ Мизію и проходили до самаго главна¬ 
го города ея, Маркіянополя (названнаго потомъ Пре¬ 
славой). Удовлетворивъ своей ясадности на время и 
получивъ огромную сумму денегъ , они оставили на 
мгновеніе Дакію и воротились въ свой Черномор¬ 
скій станъ (244—249) (ИЗ). Вскорѣ потомъ раз¬ 
били они , братьевъ своихъ, Гепидовъ , жившихъ на 
западъ отъ нихъ и гордившихся побѣдой надъ со- 
сѣдственными Бургундами (114), снова вторглись въ 
Мизію и Фракію, овладѣли городомъ Филипополемъ, 
сразились съ импер. Декіемъ и разбили, 251 года, 
его на голову , близь Абрита , не въ дальнемъ раз¬ 
стояніи отъ нынѣшней Варны (115). Самъ импера¬ 
торъ, вмѣстѣ съ сыномъ, погибъ въ этой битвѣ отъ 
измѣны своихъ полководцевъ (11(5). Преемники Да¬ 
кія склонили Готовъ къ міру подарками и ежегод¬ 
ной данью, и они потомъ обратили оружіе свое на во- 


(111) Зрагііап. іп СагасаІІ. с. 20. 

(112) Реігі Раіг . ЕхсерІ. р. 24—25. Тіііетопі асі ѵіі. Аіех. 
5еѵег. р 347—348. 

(113) /о тапсі . С-еІ. с. 16. Сас/ііоі. іп. Согсііаіі. с. 44. 

(114) Іот . с. 17. ЛзскЬаск'з С-езсЬ. <1. ЛУезІ^оіЬ. 8. 5. 

(115) ТаЬ. Реии Егііе. Сравн. Каіапсзіск ОгЪ. аиі. I. 362. 

(116) Апіпгіап . Маге . 1. XXXI. с. 5, 13, Аигеі . Ѵіси с. 29. 
2.03ІШ. 1. I. с. 23. /огл. Оеі, с. 18. 6'упсеіі. р. 3 7 5. 
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стокъ, гдѣ завоевали побережье между Днѣпромъ и До¬ 
номъ, овладѣли Таврическимъ полуостровомъ или Кры¬ 
момъ (117) и Кимерійскимъ Босфоромъ и, захвативъ 
тамъ готовые корабли, переправились въ Малую Азію, 
грозно опустошая и разоряя (233, 260) все, встрѣ¬ 
чавшееся имъ на пути по самый Ефесъ (118). Въ 
это время, а частью и нѣсколько прежде, неслыхан¬ 
ное множество Нѣмецкихъ народовъ, Буровъ или 
Бораиовъ, Бургундовъ, Гепидовъ, Вандаловъ, Геруловъ, 
Скировъ , Туркилинговъ , и п. имъ , прельщенныхъ 
разсказами о подвигахъ Готовъ и надеждой на бо¬ 
гатую добычу и, кромѣ того тѣснимыхъ Славянами, 
двинулись, одни на Эвксинское поморье, а другіе вч> 
нынѣшнюю верхшою Угрію , соединились съ Гота¬ 
ми и, съ удвоенными силами , начали нападать , со 
всѣхъ сторонъ, на ослабѣвшую Римскую имперію. 


(117) Потомки ихъ, подъ именемъ Готовъ Тетракситовъ, 
и по выходѣ прочихъ Готовъ держались на Босфорѣ, 
близъ устья Кубани, до УІ-го, а въ Тавридѣ до XVII 
стол. Ргосор. СоЬЬ. IV. р. 418. Въ Рускомъ стихотворе¬ 
ніи „Походъ Игоря на Половцевъ“, упоминаются Гот¬ 
скія дѣвы на Черномъ морѣ. Грахматинъ говоритъ (стр, 
167), что Готы разбиты были, 1050 г , Половцами. По 
грам. 1383 г. Готія въ Тавридѣ простиралась по юж¬ 
ному берегу отъ Цембары (Балаклавы) до Солдая (Су¬ 
дака), гдѣ на западѣ соприкасалась съ владѣніями Ва¬ 
ряговъ. \Ѵіеп. ІаЬі'Ъ. сІ. Ілі. 1834. Всі. 65.5.11, 13—14. 
Тамъ же пологаетъ жилища ихъ и путешественникъ 
Іосифъ Барбаро (ум. 1494). — Бусбе/съ , Ерізі. IV. въ 
Орег. Ат$1. 1660. р. 320— 326, собралъ и записалъ 

нѣсколько словъ ѳтѣхъ потомковъ Готовъ. — Сравн. 
ЛѴіеп. ІаЬгЬ. сіег Ъйег. 1834. Всі. 65. 5. 5 — 17. Т/гип- 
тапп ІІпІ. йЬ. бзіі. Убік. 126 —129. Граматинъ Сло¬ 
во о полку Игорев, стр. 16 7. примѣч. III, 

(118) 2о5Іт 1. I. 32—59. АзскЬасІі . р. 9 —12. 
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Ок. 262 года Готы, Герулы и прочіе Нѣмцы от¬ 
правились , моремъ и сухимъ путемъ , противъ Рим¬ 
лянъ, опустошили приморскіе города цѣлой Греціи, 
разорили Македонію и Фракію и, хотя были разби¬ 
ты на голову при Нисѣ императоромъ Клавдіемъ 
(270 г.), однако же, тѣмъ не менѣе, вскорѣ потомъ 
навсегда завладѣли Дакіей (272) и положили конецъ 
владычеству Римлянъ за Дунаемъ (119). Въ эту по¬ 
ру образовалось два Готскихъ каролевства на нижнемъ 
Дунаѣ и Черномъ морѣ, т. е., Восточное , между 
V Днѣстромъ и Дономъ (08Іго§оіЬае , СгеиіЬип^і) , и 
Западное, въ Дакіи (\Ѵезе§оіЬае, ТІіегѵѵіп§і). Готы и 
другіе Нѣмцы тѣхъ краевъ, Гепиды, Бургунды, Ван¬ 
далы, Герулы, и т. п., оставивъ, на нѣкоторое время, 
въ покоѣ Римлянъ, междоусобили другъ съ другомъ, 
или сражались съ своими сосѣдями, Сарматами и Ала¬ 
нами (272—333) ( 120 ). Вскорѣ потомъ явился у 
Восточныхъ Готовъ сильный и воинственный госу¬ 
дарь, Эрманарикъ (332—350) (121), коему покорились 
не только всѣ Готы, но и многіе Сѣверные народы, 


(119) 2о5Іт. 1. I. с. 43—45, 48—49. ЛзсЫасІг. р. 12 —15. 

(120) Рапе^уг. ѵеі. Мате г С II. с. 16, 17. 

(121) Лттіап Магсеіі. 1. XXXI. с. 3 . Имя его, Гот. Аіг- 
тапагеікз, Древненѣмецк. ІгтапагІЬ, Англосакс. Еогтеп- 
гіс, Сканд. Іогтітгекг, слово въ слово Славян. Рамен- 
рекъ, какъ бы на-рамаый рекъ , великій богатырь. 
Думаю, Гот. аіппап, Древненѣм. ігтап, и т. д., первона¬ 
чальное значеніе коего такъ усильно старается разга¬ 
дать Гримъ (Огатт. II. 448. МуіЬ. 81, 208), тоже, что 
Древнеруск. раменъ , великій (дороговь рамяна. Лѣт. 
у Карамз. П. 243., кличь рамна Кар. III. 13, рамянъ 
дождь Кар . III. 41.), Чешек, гатеп въ па-гаітшу, и т. п. 
Нѣмецк. сравнительныя съ ігтап тоже, что наши съ 
веле. 
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въ числѣ коихъ были Венеды или Славяне и Эстіи 
или Лотыши, далѣе, нѣкоторые Литовскіе и Чудскіе 
народцы (122), упоминаемые Іорнандомъ. По словамъ 
Іорнанда, царство Эрманарика простиралось отъ Одры 
и Балтійскаго моря на сѣверъ за Волгу и Донъ по 
самое .Ледовитое море , а на югъ по Тису (123). 
Впрочемъ , навѣрное можно сказать, что Іорнандъ , 
безъ малѣйшаго зазрѣнія совѣсти, преувеличилъ под¬ 
виги Готовъ, особенно короля Эрманарика, и что все 
его извѣстіе о безмѣрной огромности Эрманарикова 
царства основывается или на ошибкѣ , или, просто , 
на обманѣ ( 124 ). Такъ какъ эта великая монархія 
была основана на скорую руку и незаконнымъ об¬ 
разомъ, то, потому, она вскорѣ и разрушилась. Ата- 
нарикъ, государь Тервинговъ, цѣлые три года (367— 
369) воевалъ съ императоромъ Валентомъ (125). 
Въ это время грозные Гуны, соединясь уже прежде 


(122) | Думаю, Литовскіе Голяды, Чудск. Весь, Пермяки, 
Меря, Мордва , Черемисы , и др. Іотапсі. Сеі. с. 23 . 
Сравн. §. 8. ч. 13. §. 14. ч. 5. 

(123) По словамъ Іорнанда (с. 23) Эрманарикъ покорилъ 
а) всѣхь Венедовъ или Славянъ ,(іипс отпев — Ѵепе- 
Зі — Егтапагісі ітрегііз вегѵіеге); б) Эстіевъ; в) слѣду¬ 
ющіе Сѣверные народы: СоІіЬез, ЬуіЬаз (ЬеНа?), ТЬіисІоз 
(или ЗсііЬаіЬіисІов?), Іпаипхез (Іасиіпхев), Ѵазіпа, Вгопсав, 
(Веоітпаз, или ѴазіпаЬгопсав?) , Мегепз, Могсіепз, Згетпіз- 
соп5 , Воса$ (Водапз), Тасігапз, АіЬаиІ , Nаѵе§о , ВиЬепав 
(ВитЬе§епаз) , Соічіая. — Всѣхъ ихъ много , слишкомъ 
много ! 

(124) Если царство Эрманарика было такъ обширно и 
сильно, то отчего же оно не сдержало напора немно¬ 
гочисленныхъ Гуновъ ? 

(125) Аттіап Магсеіі. 1. XXVI. с. 4 — 5. 2ойт. I. IV. с. 
11 — 12 . 
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съ Аланами и Роксаланами, ворвались черезъ Донъ 
въ Европу, устремились, прежде всего, на Остро¬ 
готовъ и, однимъ ударомъ, разрушили Готское цар¬ 
ство (376). Старый король Эрманарикъ , будучи не 
въ силахъ противостоять Гунамъ, и видя неминуемую 
гибель, пронзилъ, въ отчаяніи, самъ себя мечемъ. 
Пріемникъ его, Витимиръ, тоже палъ въ битвѣ про¬ 
тивъ Гуновъ, и большая часть Остроготовъ досталась 
этѣмъ Уральскимъ дикарямъ (126). Остальные Остро- 
готы и Визиготы удалились , съ согласія Римскаго 
императора, Валента, черезъ Дунай въ Мизію и Фра- 
кія, гдѣ скоро произошла у нихъ съ Римлянами кро¬ 
вопролитная война, въ которой погибъ и самъ Ва- 
лентъ (378) ( 127). Мы не можемъ сдѣсь распро¬ 
страняться о дальнѣйшихъ дѣяніяхъ Готовъ: переходѣ 
Остроготовъ, частью въ Малую Азію, частью къ Гу¬ 
намъ, пребываніи ихъ, по смерти Атилы, въ Паноніи 
(455), походѣ въ Италію (499), и т. д., поселеніи 
Визиготовъ во Фракіи, ссорахъ и битвахъ съ Римля¬ 
нами и конечномъ удаленіи въ Галію и Исранію 
(412), и т. п. Конечно , исторія Готовъ важна для 
Славянскихъ древностей, и заслуживаетъ подробнѣй¬ 
шаго изслѣдованія и многосторонняго вниманія ; но 
эЛ> можетъ бытъ предметомъ отдѣльнаго сочиненія. 
Готы сосѣдили и были въ сношеніяхъ съ Славянами 
гі на Балтійскомъ морѣ съ 20 пр. Р. X. до 182 по Р. 

- X.. и на Днѣстрѣ, Днѣпрѣ и Донѣ съ 182 до 376. 
Очень вѣроятно, что остатки Готовъ въ Мизіи, Дал- 
матіи и Паноніи смѣшались съ Славянами , прибыв- 


(126) ЗопгапЛ. Сеі. с. 24. А пип. Маге. 1. XXXI. с. 2—3. 

(127) Аттіап. Магсеіі. 1. XXXI. с. 5 — 4. АзскЬаск. 5. 
43—55. 
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шими туда впослѣдствіи. А потому, не удивительно, 
если мы встрѣчаемъ въ языкѣ тѣхъ и другихъ зна¬ 
чительное число словъ , коими они , такъ сказать , 
мѣнялись другъ съ другомъ. Въ подтвержденіе наше¬ 
го мнѣнія мы приведемъ сдѣсь нѣсколько такого рода 
словъ. Такъ, между прочимъ , въ Готскомъ нарѣчіи 
встрѣчаемъ слѣдующія Славянскія слова: Церк. длъгъ 
(сІеЬііиіп), Гот. сЫ§8, Церк. пллсати, Польск. ріазас 
(заііаге), Гот. рііінуап; Церк. смоква (йсиз), Гот. зтак- 
ка, Церк. жупанъ (сіотіаиз), Гот. зіропеіз (сіізсіриіиз, 
сіотісеііиз, сравн. .Ійпуег, .(ііпкег), Славян, дѣра, дѣр- 
ка (Гогатеп) , Гот. іЪаігкб , Церк. платъ (раппиз) , 
Гот. ріаіз (аззитепіит), Церк. козънъ, Чешек, кузло 
(ргаезіі§іа) , Гот. зкбЬзІ (сіаетоп), Церк. трлсъ (іег- 
гае тоіиз) , Гот. сігиз (гиіпа) , Церк. мръзѣти , Гот. 
таг 2 ]ап, (зсапсіаіігаге), Церк. кликъ , кличаніе (]ііЬі- 
Ішп , ріаизиз), Гот. кіізто (сутЬаІит) , н др. И на 
оборотъ , въ Славянскомъ слѣдующія слова должно 
признать Готскими: Гот. аигіідагсіз (Ьогіиз, отъ Гот. 
аигіз, ЬегЪа), Церк. врътоградъ, Гот. аизаЬгід§з (іпа- 
игіз, отъ аизо, Древненѣмецк. бга=аигіз) , Церк. 
усерАНзь , Гот. "апізап (запагі) , Церк. гонъзну, Гот. 
зѵіЫа (зиІрЬиг) , Церк. жупьлъ , Гот. зеіз (Ьопиз) , 
Церк. солѣйшій (теііог) , сулѣе (шеііиз) , Гот. каі— 
сіі§§ 8 (риіеиз, Швед, каііа, Датск. кікіе), Церк. кла- 
дазь , Русин, колод язь , Руск , колодецъ) , Гот. Ъока 
(ІіЬег), Церк. букы, Гот. Ьокагеіз (Іііегаісаз), Церк. 
букарь , букварь , Гот. Гаі^ап , Гагап (ргойізсі), Церк. 
варати , варяти, Гот. зіаі§з (ріаіеа) , Церк. стъгна , 
Гот. зкаиіз (ГішЬгіа) , Церк. скутъ , Гот. Ьіисіз (сііз- 
сиз), Церк. блюдо, Гот. зкаііз (пишиз), Церк. цата , 
Гот. пііЬрз (со^паіиз , , Церк. нетій, Серб, 

нетякъ, Гот. зеіііиі, зеііЬз (зегига, зего), Церк. сетне, 
сетнее, Гот. Ііиіа (Ыросгііа, отъ Ійіоп, зесіисеге, сіе- 
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сіреге) Церк. лицемѣръ , Гот. зокагеіз (пх]ііізіІог) 
$6ка (іпс{аІ8ІІіо , по Гриму, отъ зака , саиза Древне- 
руск. просока, просокы (іпсріізіііо), Чешек, сокъ, Дре- 
вненѣмецк. кагаѵѵап, Сканд. §6га (гаиЬегп, собствен¬ 
но тасЬеп, сравн. Словацк. поробити, т. е., чаровати, 
(и см. Огітт’з МуіЬ. 580, АпЬ. XXIX), Церк. коре¬ 
нити (Газсіпаге) , коренитецъ (та«из), и др. О слѣ¬ 
дующихъ же не извѣстно, кому, собственно, принадле¬ 
жатъ они, Славянамъ или Готамъ : стькло (ѵіітит) , 
Гот. зіікіз, Славян, ко-гелъ (сасаЬиз), Гот. каіііз, Сла¬ 
вян. хлѣбъ (рапіз), Гот. ЫаіЬз, Славян, мъзда (тег- 
сез) , Гот- тіхсіо , Славян, кндзъ, князь (ргіпсерз), 
Гот. кипі§§8 , Церк. вари (сіотиз , ЬаЬііасиІа) , Гот. 
ѵагі (ЬаЬііапіез) , Славян, витазъ , витязь (ѵісіог, щ- 
сіех) , Гот. ѵііЪіп§5 , Церк. тысжшта, тысяча (шіііе) 
Гот. іЬйзнпсІі, Славян, хвиля ( тога ) , Гот. Ьѵеііа , 
Церк. стуканъ , Русск. истуканъ ( сіеазіег ) , Древне- 
нѣмецк. Іоикапіпс , Церк. хждокъ (регііиз), Древие- 
нѣмецк. кипсііс, Церк. мечь (епзіз), Гот. текіз, Дре- 
внесаксон. такі , Англосаксон. тесе, Сканд. тоесіг, 
Церк. оржжіе, Польск. ог §2 (агта), Гот. агЬѵиз (іе- 
Іит) , Скандинав. 6г, Англ, аггоѵѵ , и т. п. Времени 
и мѣста , когда и гдѣ произошла эта мѣна слова¬ 
ми, не льзя точно означить. Впрочемъ , о нѣкотото- 
рыхъ изъ ішхъ можно думать, что онѣ усвоены 
въ древнее время на Балтійскомъ поморьѣ , каковы: 
усерАЗь, сравн. Литов, аизи/іёсіаз , колодазь , и иод., 
а другія, по моему мнѣнію , заняты Антами , или 
послѣдующими Булгарскими Славянами, отъ сосѣдей 
своихъ, Готовъ, во время пребыванія ихъ па Черно- 
морьѣ , какъ то : букы , букарь или букварь , и др. 
Но то не подлежитъ ни какому сомнѣнію, что боль¬ 
шая часть этѣхъ словъ перешла отъ однаго народа къ 
другому еще прежде исхода IV* стол., потому что Сла- 
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вянскія слова встрѣчаются уже въ переводѣ Улфи- 
лы (128), и притомъ мы рѣшительно ничего не знаемъ 
о позднѣйшемъ постоянномъ общеніи Готовъ съ Сла¬ 
вянами (129). Не менѣе, также, замѣчательно и то, 
что изобрѣтатели Славянской азбуки, Кирилъ и Ме- 
фодій , по всей вѣроятности , знали Готское письмо 
Улфилы, и что больше всего Готскихъ словъ въ Ки- 
риловскомъ переводѣ Священнаго Писанія, равно и въ 
нынѣшнемъ Булгарскомъ нарѣчіи, а отчасти и въ 
древнихъ Сербскихъ законахъ (130). Въ лѣтописяхъ 
Среднихъ вѣковъ находимъ указанія, что' остатки Го- 
толъ обитали въ горахъ Мизхи , Павталіи, Дарданіи , 
особенно Эпирѣ и области, называемой Превалисъ 


(128) Уже 274 — 325 Христіане , взятые въ плѣнъ Ви- 
зиготами за Дунаемъ, посѣяли между ними первыя сѣ - 
мена Христіанской вѣры. Между ними Готскій епископъ ѵ 
УлФила жилъ 3 50 — 3 7 5, а Библію перевелъ ок. 360. 
Изъ его перевода сохранились только нѣкоторые отрыв¬ 
ки. ЛзскЪасІі 5. 28 — 40. ОсіЬеІъпІъ еі ЬбЬе ІЛШаз. АііепЬ. 
1836. 4. Ргоі. IX. зер 

(129) О вліяніи Готскаго языка на Валашскій см. I. С. 

Зскиііег Аг§ііт. рго Іаііп. 1. ѵаІасЬ. еріегізіз. СіЬіп. 1831. 
8. 5. 34, 7 8 — 87. Основательнѣе всѣхъ объ этомъ пред¬ 
метѣ разсуждаетъ Котап. Статт. I. 53—54. 

(130) На пр. въ разговорномъ Булгарскомъ языкѣ упот¬ 
ребляются слѣд. слова: сакамъ (сиріо, ^иаего), сравн. 
Древнеруск. просокы=вывѣдываніе , Польск. згикат ? 
Гот. зоіфп , стсркъ (сісопіа) , вардимъ, вартимъ (ех- 
зресіо, сизЬосІіо) , сетне (зегіиз), и др. ; въ Древнесерб¬ 
скихъ законахъ встрѣчаемъ: стапѣ (Ъасиіиз), проня (сіо- 
тіпіит), откуда проняревить (Иѣмецк. ГгбЬпеп), проня- 
воръ или прняворъ (аііосіішп, ѵісиз топазбеиз); также въ 
Сербскихъ грамотахъ читаемъ слово мьтъ , что и те¬ 
перь еще кое-гдѣ слышите въ простонародьѣ, именно 
мутъ ; сравн. Нѣмецк. тйі==$сЬей’е1, и др. — Даже въ 
Албанскомъ языкѣ есть нѣсколько Готскихъ словъ» 
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(Ргаеѵѵаііз) ; но все это требуетъ подробнѣйшаго из¬ 
слѣдованія (131). 

8. Трудно рѣшитъ, какіе изъ отдѣльныхъ неболь- 
щихъ Нѣмецкихъ народовъ , упоминаемыхъ, вмѣстѣ 
съ Готами , въ исторіи III—У* столѣтій , подъ име¬ 
немъ Гепидовъ, ТаЙФаловъ, ВиктоФаловъ, Витинговъ, 
Скировъ, Геруловъ, Туркилинговъ, Ругіевъ, и тѣмъ 
подобн., слѣдуетъ отнести къ вѣтви Готской, а какіе 
къ Свеонской или Норманской. Впрочемъ, кажется мы 
не ошибемся, если первые четыре признаемъ ро¬ 
дичами Готовъ , а послѣдніе — отрослію Свеоновъ 
или Нормановъ. Имя Гепидовъ далеко позже явилось 
имени Готовъ. Іорнандъ много разсказываетъ басно¬ 
словнаго о выходѣ ихъ изъ Скандинавіи, равно какъ 
и происхожденіи имени ихъ (132). Въ началѣ III 
стол. Гепиды жили уже недалеко отъ Готовъ за 
Дакіей, подъ начальствомъ короля Фастида. Ок. 245 
года напали они на родичей своихъ , Бургундовъ, и 
разбили ихъ на голову (133): это, по мнѣнію новѣй¬ 
шихъ писателей, случилось, гдѣ-то, въ окрестностяхъ 
Карпатъ (134). Возгордясь успѣхомъ, они броси¬ 
лись было и на Готовъ, но были за то жестоко 
наказаны, потому что послѣдніе поразили ихъ (246) 
близъ города Галтись (Саіііз), на рѣкѣАухѣ (АисЪа) 


(131) Маіскиз Ехс. сіе Іед. ей. Раг. р. 80. Ргосор . В. СоіЬ. 
1. I. с. 5, 7, 16. — Сравн. , Магііп-Ьеаке ВезеагсЬез іп 
Огеесе. р. 139 — 240. 2іпкеі$еп СезсЪ. СтіесЬ. I. 644 , 
651. Реіасзеѵіск НізГ. ЗегЬіае р. 11—12. Ткиптапп Бп- 
1ех5. йЬ. 6$ІІ. Ѵбік. 271. 

(132) РогпапА. Сеі. с. 17. 

(133) ІогпапА. 1. с. 

(131) вископ СЬгопоІ. ТаГеІп I. 69. Маппегі Сегташь 5. 
369. 
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(135), и прогнали ихъ въ Угрію, гдѣ потомъ утвер¬ 
дились они въ окрестностяхъ Тисы и Мароша(ІЗб). 
По завоеваніи Дакіи Готами (272) , нынѣшняя У- 
грія сдѣлалась притономъ всѣмъ Нѣмецкимъ кочую¬ 
щимъ народамъ. Гепиды скитались въ ней до са¬ 
маго прибытія Гуновъ, съ коими перешли оттуда въ 
Галію (137). Избавившись, по смерти Атилы, отъ 
ига Гуновъ, они вновь поселились въ древнихъ сво¬ 
ихъ жилищахъ за Тисой, въ нынѣшней Седмиградіи 
(138). Отсюда часть ихъ, мало по малу, перешла за 
Дунай, въ окрестности Савы ' или въ нынѣшнюю 
Славонію (139). Когда Остроготы отправились въ 
Италію, а Лангобарды въ Панонію, то послѣдніе нѣ¬ 
сколько разъ разбили Гепидовъ и заставили ихъ (565) 
( 140 ) удалиться къ другимъ Нѣмецкимъ народамъ , 
среди коихъ они, вскорѣ потомъ, исчезли (141).— Тай- 
фалы (ТаіГаІі) и Виктофалы (АѴіЬіоГаІі) были, тоже, 
отрасль Готовъ; исторія ихъ совершенно теряется 
въ исторіи послѣднихъ. ТайФалы принадлежали къ 
западнымъ Готамъ, жившимъ, какъ извѣстно, въ по¬ 
слѣднее время въ Дакіи, и имѣли своихъ собствен¬ 
ныхъ князей (142). Потомъ они являются въ исто- 


(135) Рот. Стсі. с. 17. Городъ СаШз, кажется, Галичъ, а 
рѣка АідсЬа —рѣчка Лукевъ, 

(136^ РогпапЛ. Оеі. с. 5. 22. 

(137) /от. Оеі. с. 38. Ніегоп. асі АдегисЬ. ер. 8. 

(138) /от. Оеі. с. 50. 

(139) Ргосор. ѴапсІ. 1. I. 

(140) Раиі. Біас. Ъап§оЬ. ]. I. с. 27. 

(141) Говорятъ, будто Спишскій округъ, Спишъ (Нѣмец. 
2ірз), получилъ свое названіе по Гепидамъ. 

(142) Лттіап. Магсеіі. 1. XXXI. с. 3 — 4. Еиігор. 1. VIII. 
с» 2ф 
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ріи Визиготовъ въ Галіи (143). О ВиктоФа л ахъ упо¬ 
минается уже во время Маркоманской войны, а послѣ 
встрѣчаемъ ихъ почти вездѣ съ Готами, и притомъ въ 
однихъ и тѣхъ же жилищахъ съ ними (144).— Го¬ 
раздо замѣчательнѣе для Славянскихъ древностей Ви - 
тинги , хотя имя ихъ сдѣлалось извѣстнымъ въ исторіи 
только въ позднѣйшее время, на берегу Балтійскомъ. 
Безъ сомнѣнія, этѣ Витинги, отросль Готовъ, вышли, 
подобно самымъ Готамъ, изъ Скандинавіи, гдѣ потомки 
ихъ и послѣ упоминаются. Балтійскіе Витинги , вы¬ 
ступивъ съ Готами и прочими Нѣмцами, 269 года, про¬ 
тивъ Римлянъ (145), опустошали и грабили Римскіе 
предѣлы. По крайней мѣрѣ такъ говоритъ о нихъ Си- 
доній Аполинарій (146). Аврелій Викторъ называетъ 
Витунгами Ютунговъ (147), отросль, по словамъ Амі- 
яна Марцелина, Алемановъ (148). Гатереръ и Тунманъ 
(149) пологаютъ, что Ѵііае и ,Тиіае, собственно, одно 
и тоже слово, только произносившееся , въ разныхъ 
нарѣчіяхъ, разно, съ чѣмъ и мы охотно соглашаемся. 
Въ рукописяхъ часто, по невѣжеству переписчиковъ, 
слоги ш и иі смѣшиваются одно съ другимъ. О на¬ 
родѣ Витахъ, безъ сомнѣнія, тождественномъ съ Ви- 


(143) Огедог. Тигоп. I. IV. с. 9. 

(144) Іиі. Сарііоі . ѴіЬ. Магсі с. 14, 22. Аппл. Маге. I. 
XVII. с. 12. Еиігор. 1. VIII. с. 2. 

(145) ТгеЬеІІ . РоШо Ѵіі. Сіаисііап. с. 6. Въ напечатанномъ 
текстѣ Ѵігііп^иі, въ рукоп. ѴіЫіпдиі. 

(146) Зісіоп. Арроі. VII. ѴШшп§і. 

(147) Аиг. Ѵісі. Саез. с. 35. 

(148) Аіпт. Магсеіі. 1 . XVII. с. 6 . 

(149) Тііиптапп'Ѵпі. ііЬ. погсі. Ѵбік. 5. 31 -39. ЕсЫа 5ае- 
діипсіаг. НиГпіае 1 787 5^. Т. III. р, 610. 
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тйнгами на Балтійскомъ морѣ, упоминаютъ въ послѣ¬ 
дующее время Іорнандъ (Ѵісііѵагі) и Гвидонъ Равеп- 
скій (Ѵііез) (150). Съ именъ Витинговъ сходно, т. е., 
произошло отъ однаго и тогоже корня , Славянское 
слова витлзь, витѣзь (ѵісіог) , появившееся уже въ 
глубокой древности , потому что Нѣмецкія слова на 
-іп§ , принятыя впослѣдствіи, получили другую Фор¬ 
му, на пр., \Ѵагіпд==Варягъ, Ко1Ьіп§=Колбягъ, и т гг, 
отиюдъ же не Варлзъ, Колблзъ, и. т д. Слово витязь 
составляетъ самое обыкновенное слово въ разго¬ 
ворномъ языкѣ Славянъ, вышедшихъ изъ Повисляи- 
скихъ краевъ, т. е., Поляковъ, Лужичанъ, Чеховъ, 
Моравцевъ й Словаковъ ; напротивъ того , оно ма 1 - 
ло употребительно и вовсе * неизвѣстно , . развѣ тамъ 
й сямъ , изъ книгъ, Русамъ , Булгарамъ , Илирцамъ. 
Весьма вѣроятно, что слѣдующія Славянскія личныя 
имена: Вита, Витамъ, Витасъ, Виташа, Витент», Вито- 
гостъ, Витоміръ, Радовидъ, Семовидъ, Боговидъ, Бу де- 
видъ, Далевидъ, Гостивидъ, и т. п., а изъ Нѣмецкихъ 

(150) Сравн. Ѵоі%С$ СгезсЬ. Ргеиззеш, Всі. I. 5. 10 7 — 110 , 
114—120, 236—23В. ІІо словамъ этого писателя по¬ 
луостровъ ВатЬіа прозванъ былъ, по имени этѣхъ Би¬ 
товъ, ѴѴіІІапсі. Всі. I. 5. 101. Аши. 4. Другіе иначе ду- 
маютъ объ этомъ. Сравн. §. 19. ч. 2 . Гораздо вѣроят¬ 
нѣе , что въ мѣстномъ имени ѴѴіІадоІа въ Литвѣ со¬ 
хранилось донынѣ имя Битовъ \ сравн. 5егЬі§а1:, ѴѴепсІ- 
хе^оіа , Баіі^оіа, Рге) 5 %о 1 а , Славян. Людинъ конецъ , и 
др., отъ слова ^аіаз, §аЬ , конецъ. Наконецъ , Фойгтъ 
неосмотрительно смѣшиваетъ два, совершенно разныя, 
слова, Ѵійп§ или ЛѴіьЬіп§ и Ѵікіп§ (рігаіа, Ьеііаіог, отъ 
корня ѵі§, \ѵіс=ри§па). У Адама Бременскаго с. 212 , вм. 
ЛѴііЬіп 0 О 5 слѣдуетъ читать ЛѴіеЬіп^оз. Не менѣе ложно 
также объясненіе его имени Ѵісііѵагі словомъ ЛѴііЬепѵѵе- 
Ьгег, вм. ЕіпѵѵоЬпег ЛѴісІІапсіз. Если вѣрцтъ Фонту , то 
слово ЛУііЬіпді не рѣдко попадается въ прямотахъ Сам- 
біи Среднихъ вѣковъ. 


17 
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ѴііегісЬ, ѴііЬаг, ѴііЬісаЬ, ѴііЬетіг, Ѵіііда8 , Аіііга , 
1лисІе\ѵіі, Ілиіѵѵіі, Аіщепѵѵіі, и т. л., принадлежатъ къ 
этому же корню (151).—Кажется, Руги, Скиры и 
Герулы, первоначально, произошли отъ Свеоиовъ или 
Нормановъ. Тацитъ Руговъ , вмѣстѣ съ отрослію ихъ, 
Лемовіями, помѣщаетъ на Балтійскомъ берегу, между 
устьями Одры и Вислы (152). Тамъ же Птолемей 
пологаетъ Рутикловъ, у коихъ былъ городъ Ругій 
(Ыпщіпт), а потому можно думать, что онъ подъ 
ними разумѣлъ Руговъ (153). Потомки ихъ, укрываясь, 
вѣроятно, от7^ Венедовъ, поселились на островѣ Рю¬ 
генѣ (по Слав. Райѣ), названномъ такъ по нимъ. Во 
время Гуновъ и они явились на полѣ битвъ (154). 
По смерти Атилы часть Руговъ поселилась, съ Гунами 
и другими народами, ігь окрестностяхъ Гема (155); 


(151) Этотъ корень есть Славян, витъ или вѣтъ (витія 

или вѣтія , словесникъ, ораторъ ; витати, собственно , 
тоже, что привѣтствовать , завѣтъ , отвѣтъ, привѣтли¬ 
вый, II т. д.), съ которымъ можно сравнить Сканд. ѵійг 
(та^ііз, ѵаіез) , Англосакс, ѵііа (сопзіііагіідз , заріепз; рго- 
сег, оріітаз), Средненѣмецк. \ѵіЫ§ (щсіех, вѣроятно, Дре- 
вненѣмецк. , сравн. Сгіттп. АесЬізаІІ. 266, 7 78 — 

7 7 9. РЫІІррв БеіИзсЬе С-езсЬ. I. 231 ), т. е., слово въ 
слово, Чешек, ѵііея, витязь. Этѣмъ объясняется не толь¬ 
ко древнее выраженіе 59 ст. въ Сейм.: „Выучеие вѣщ- 
бамъ витѣзовымъ ,‘ с но и свѣдѣтельство Гала , говоря¬ 
щаго , что Польскій Семовитъ получилъ это имя ех 
ргаезадіо ГиШгогшп , равно какъ и извѣстіе Богухвала, 
утверждающаго, что Семовитъ тоже значитъ, что )*ат 
Іодиепз. См. §. 3 7. ч. 4. 

(152) Сеггп. с. 43. 

(153) Ріоіет. Оео"г. 1. II. с. 11. 'РоѵтінХші. 

(154) Зісіоп Ароіі. Рапед. іп АѵіІ. ѵ. 319. НЫог. тізс. 1. 
ХУ. р. 97, есі. Мигаі. 

(155) Іогпапсі. С-е(. с. 50. 
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но большая часть ихъ утвердилась въ зѣмлѣ Скйровъ, 
разбитыхъ и прогнанныхъ Готами (471 г., т. е., въ 
землѣ, названной потомъ Ругіей, или въ нынѣшней Мо¬ 
равіи и Австріи (150), гдѣ они, вскорѣ потомъ, по¬ 
хоронные соплеменникомъ своимъ Одоакромъ (487), 
должны были очистить ее Лангобардамъ (157). Спу¬ 
стя не много они совершенно исчезли, смѣшавшись съ 
Готами и другими Нѣмцами и разсѣявшись по Ита¬ 
ліи и Реціи. Іорнандъ остатки ихъ близъ устья Вис¬ 
лы называетъ Улмеругами, въ которыхъ, вѣроятно, 
скрываются Тацптовы І.ето\ѵіі , а въ Скандинавіи 
упоминаетъ онъ Этельруговъ, что показываетъ намъ, 
что Руги первоначально вышли изъ этого полуостро¬ 
ва (158). Къ Ругамъ принадлежали также и Турки - 
лингщ по крайней мѣрѣ они вездѣ съ ними упоми¬ 
наются. Отсюда одни говорили, что король Одоакръ 
былъ родомъ Ругъ, а другіе, напротивъ, утверждали, 
что онъ былъ Туркилингъ (159). Имя ихъ въ пер¬ 
вый разъ встрѣчается въ концѣ У стол. (160). Съ 
тѣми и другими были родичи Скиры (Зсігі) и Гиры 
(Сігіі) или Герулы. Имя Скйровъ , какъ союзниковъ 
Галатовъ, читаемъ уже на Ольвійскомъ камнѣ Про¬ 
тогена ок. 218 — 201 пр. Р. X. (срав. §. 17. ч 


(156) Іопг. С-еІ. с. 53, 54. Ѵііа 5, 5еѵег. с. б, 22, 51, 42 
іп Геіівгі Орет. N 07 . 1682. 

(157) Ѵііа 5. Зеѵегіпі с. 45. Раиі. Юте. Ьап§оЬ. 1.1. с. 29. 

(158) Іогпапсі. (Ѵеі. с. 3, 4. 

(159) Іогпапсі. Оеі. с. 46, 5 7. 

(160) Тигсі1ш§, по виду раігопут. пот. ТЬогкіІ , употреб. 
у Шведовъ (сравн. ТЬогкеІ, ТЬогкіеІ, ТЬогкеЦп , и др.) 
Вѣтвь Чуди, называемая Адамомъ Бременскимъ, с. 222 ., 
Тигсі, кажется Лудереване (Або), сама себя именующая 

Тигкиіаіп. 6'скідг. N. СезсЬ. 486. N(> 51 . П. 55 ._Можетъ 

быть, это имя перешло отъ Чуди къ Скандинавамъ. 

1 7* 
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10). Изъ словъ Плинія (161) можно заключать, что 
Скиры обитали на Балтійскомъ берегу, въ нынѣш¬ 
ней Куроніи и Жмуди , гдѣ ихъ цомѣщаетъ и Рей- 
хардъ. Въ этомъ увѣряютъ насъ нѣсколько названій 
округовъ, селъ и помѣстьсвъ этой земли, каковы., наир., 
8кігі, Вкігеіе, Зкігисіе, Зкігізкі 8кігѵѵо]П]е , 8>кіг§а]1с, 
З'кігзс, Зкіегсіупіе, Розкіегсіупіе, Зкігтопіу, Зкігтопіізкі, 
Зкігохетіе, и т. д., если только названія этѣ дѣйстви¬ 
тельно имѣютъ какую либо связь съ названіемъ на¬ 
рода. Потомъ до IV вѣка ничего не слышимъ о нихъ; 
но движеніе Гуновъ и ихъ выводитъ на свѣтъ. Въ 
концѣ IV столѣт. (379 — 395) видимъ , какъ они 
съ Гунами нападаютъ на Истръ, но обращаются вт> 
бѣгство (162). Около 450 идутъ съ Атилой въ Га¬ 
лію (163); но смерти его одни изъ нихъ поселяют¬ 
ся (ок. 471 г.) въ нижней Мизіи (164), а другіе на 
Дунаѣ, вмѣстѣ съ Туркилиигами, гдѣ вскорѣ истреб¬ 
ляютъ ихъ Готы (165). Вожди ихъ назывались Есіі- 
ка и НшіиИиз. Впрочемъ, нѣкоторые изъ нихъ 
уцѣлѣли въ Ругіи до времени Одоакра и сопровож¬ 
дали его, впослѣдствіи, въ Италію (476) (166). Тамъ 
Одоакръ называлъ себя , иногда , королемъ Руговъ , 
а иногда Туркилииговъ, Скировъ и даже Геруловъ; 
отсюда можно думать, что всѣ этѣ народы были 
только отросли одной и той же вѣтви (167). Остатки 

(161) Рііп. Н. N. 1. IV. с. 13. §. 9 7. 

(162) 2озіт. 1. IV. с. 34. 

(163) 8ісІоп. Лроіі. Сагт. VII. асі АѵН. Аид. 

(164) Іопіапсі. Сеі. с. 50. 

165) іопіалсі. ОеГ. с. 53, 54. 

(166) ]отапсІ. Бе гедпог. зиссезя. р. 130—131. есі. ІдлдсІ. 
Ваіаѵ. Ёхс. сіе Сопзі. М. (Атт. Маге.). НізІ. Міяс. 1. XV* 
р. 09. 

(167) Ргосор. СоіЬ. 1. I. с. 1. Омъ говоритъ: „Котапі 5сіг- 
го5, Ліапоз, еі аііаз гріазсіат депіез ОоіЬісаз іи зосіеіаіет 


♦ 
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ихъ разсѣялись по Баваріи (168). О Гирахъ первый 
упоминаетъ Плиній (169). Очень вѣроятно, что Ги- 
ры, вышедши изъ Скандинавіи, овладѣли Эстонскимъ 
берегомъ , называвшимся потомъ въ Средніе вѣки 
Гаріей (Саггіе) (170), и поработили себѣ тамошнюю 
Чудь. Такимъ образомъ, все поморье, начиная отъ 
Эстоніи по устье Одры въ древнее время было столь¬ 
ко же открыто для воинственныхъ Готовъ и Шве¬ 
довъ , сколько потомъ въ IX — XI-мъ столѣт. бере¬ 
га почти половины Европы нападеніямъ Нормановъ. 
Я думаю, что послѣдующіе Герулы были потомки 
Гировъ ; да и самое имя ихъ , кажется , есть не 
что иное , какъ уменьшительная Форма слова Ги- 
ры (срав. §. 8. ч. 15, прим. 162). Уже въ III сто¬ 
лѣтіи Герулы отправились , вслѣдъ за Готами и Ге- 
пидами , на Черноморье , гдѣ , равно какъ послѣ на 
Дунаѣ, въ Италіи, Галіи и прочихъ мѣстахъ, просла¬ 
вились своими воинскими подвигами. Около 259 — 260 
сопровождали они Готовъ въ походѣ на приморскіе 
города Греціи (171).. Въ 269 г., соединясь съ про- 


асізсіѵегапі,“ между тѣмъ какъ у Іорнанда встрѣчаемъ 
сдѣсь Руговъ, Туркялинговъ, Скировъ, Геруловъ. 

(168) Саирр. Баз Сезеи бег Тйгіп§ег, р. 18 — 19. Ног- 
тауг НЪиіЬроИ, 5. 9 7. 

(106) Рііи. Щзі. N. 1, IV. с. 13. §, 97. 

(170) У Генриха Лотыша и др.; сравн. Ьеіечѵсі Кгиі; ока 
паііі. паг. 23, 42—46. Ніггупи есть древнее имя города, 
называющагося нынѣ Понѣмецк. Ревель, Чу дек. ТаШпе, 
(т. е., Тапі-Нпе, городъ Дановъ, Датчанъ), Лот. БаЬпі ріі- 
Ііз (тоже), Руск. Колыванъ. 

(171) Сеог%. Зупсеіі. е<1. Раг. р. 382. 2,08Іт. 1.1. с. 32—39 
Сравн. Ьиіеи’з С-езсЬ. (к Іеиізсіі. Ѵоікз II. 104, 493. 
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чими Нѣмцами, опустошили Мизію (172). Въ IV 
стол, они воевали }'жс въ въ Галіи , хотя неизвѣст¬ 
но , откута проникли туда , съ Балтійскаго поморья , 
или изъ, родины своей, Скандинавіи (173). По смерти 
Атилы, свергнувъ съ себя иго Гуновъ , жили они, 
нѣсколько времени, въ Угріи, въ этомъ притонѣ всѣхъ 
тогда кочующихъ и разбойничавшихъ народовъ ; но, 
напавши на сосѣдей своихъ, Лангобардовъ, были ими 
на голову разбиты (493) (174). Будучи не въ со¬ 
стояніи овладѣть Ругіей, одни изъ нихъ обратились 
къ императору Анастасію, вступили въ Римскую во¬ 
енную службу и получили себѣ жилища при сліяніи 
Дуная и Савы, а другіе воротились (493) (чрезъ 
земли Славянъ, Варновъ и Дановъ) въ древнюю ро¬ 
дину свою, Туле, или Норвегію (175). Въ послѣд¬ 
ствіи часто еще читаемъ объ ихъ дикихъ нравахъ 
и хищническихъ вторженіяхъ въ Норикъ, пока, нако¬ 
нецъ, остатки ихъ не слились въ Баваріи съ прочи¬ 
ми Нѣмцами. Что Скиры и Герулы первоначально 
вышли изъ Скандинавіи, въ этомъ увѣряютъ насъ 
два важныя свѣдѣтельства Іорнанда, который ясно 
называетъ Скандинавію колыбелью ихъ (176), и Про¬ 
копія, разсказывающаго о возвращеніи остальныхъ Ге- 


(172) ТгеЬеІІ . Роіііо СаІІіеп. с. 23 . Сіаисі. с. 6. Іорнандъ 
также помѣщаетъ пхъ съ Готами въ ІѴ-мъ в. на Черн, 
морѣ. Оеі. с. 23. 

(173) Матпегі. Рап. с. 6. Атшіап . Магсеіі. I. XXVII с. 1. 
8. Зупсеіі. р. 382. 

(174) Раиі ТРіасоп . I. I. с. 20. Ргосор . В. ОоіЬ. 1. И. 
с. 14. 

(175) Ргосор. Б. СоіЬ. 1, II. с. 14, 15. Раиі Віас. ]. I. 
с. 20. 

(176) Ротапсі. С-еЬ. с. 3. По словамъ его они были вы¬ 
гнаны Данами. 


/ 
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руловъ , послѣ войны съ Лангобардами , въ Туле , 
или Норвегію ( 177 ). Выходъ Спировъ изъ Нор¬ 
вегіи потверждаетъ и названіе мѣста, находящагося 
на западномъ берегу Христіянскаго залива, сохранен¬ 
ное Отеромъ , именно 5сігіп"е8Ііеа1 , или Зкігіпдяза!, 
какъ встрѣчаемъ его у Спора (17 8). II такъ, Нѣмец¬ 
кое происхожденіе этѣхъ народовъ очевидно , и по¬ 
тому напрасно Кояловичь, Гарткнохъ, Богушъ, Леле- 
вель , Д. Пашкѣвичь и Нарбутъ , силятся доказать, 
будто нынѣшніе Лотыши и Литовцы суть потомки 
нхъ (см. §. 19.). 

9. До сихъ паръ говорили мы, опираясь па яс¬ 
ныя свидѣтельства совр.еменыхъ Греческихъ и Рим¬ 
скихъ писателей, о поселеніяхъ и воинскихъ похо¬ 
дахъ Нѣмецкихъ народовъ на Балтійскомъ и Черномъ 
моряхъ ; теперь остается намъ еще сказать нѣсколь¬ 
ко словъ о походахъ и нападеніяхъ Скандинавскихъ 
Шведовъ въ сѣверныя Чудскія и Славянскія земли , 
о коихъ Греческая и Римская исторія ничего нс зна¬ 
ютъ. Мы уже выше показали , какъ смѣлые Скан¬ 
динавы, Готы , Руги , Герулы, и т д., оставивъ, въ 
древнее время, жилища свои, селились на Внндскомъ 
и Лотышскомъ берегахъ, ища сдѣсь, какъ люди во¬ 
инственные и , притомъ, морскіе разбойники , луч- 


(177) Ргосор. Б. ОоіЬ. 1. ІГ с. 15. Герулы, оставшіеся 
на югѣ въ Сингидонѣ, вызвали себѣ, впослѣдствіи, коро¬ 
ля изъ Скандинавіи. Ргос 1. с. Осуег СезсЬ. 8оЪ\ѵес1. 
I. 28. КасіоЪоръ , Ѵаг. 1. IV. ер. 2., прямо говоритъ, что 
они были Нѣмцы и говорили Понѣмецки. Отче нашъ, 
который Мекленбургецъ Франкъ, по незнанію или съ 
намѣреніемъ, выдалъ за Верулъспій (Ьаги Бе §епі. ті§г. 
Баз. 157 2. р. 7 8 7), есть, пррсто на просто, Лотышскій, 
а не Герулскій. 

(178) ОаЫтапп'з Гогзс1пт§еп. БсІ. I. 442 и слѣц. 
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шаго счастія и большихъ богатствъ, нежели какіе 
могли имѣть у себя дома. А что тоже самое проис¬ 
ходило въ глубокой древности ы на отдаленномъ Сѣ¬ 
верѣ, мы имѣемъ о томъ тоже нѣсколько, не подлежа- 
щихъни какому сомнѣнію, доказательствъ. Уже лѣтописа- 
тель нашъ, Несторъ, говоря о распространеніи Славянъ 
на сѣверъ, замѣтилъ , что въ древнее время , задол¬ 
го до прибытія Варяговъ на Русь (859) , пролегалъ 
путь изъ Варягъ въ Грецію и, па оборотъ, изъ Гре¬ 
ціи къ Варягамъ, но Днѣпру , Ловоти , Волхову и 
Невѣ (179). Сказаніе Нестора о прибытіи Св. апо¬ 
стола Андрея этѣмъ путемъ на Русь , о постройкѣ 
Кіева , и т. п., показываетъ намъ , что Несторъ от¬ 
носитъ путъ этотъ къ весьма древнему времени. 
Показанія его подтверждаютъ Франкскія лѣтописи , 
въ которыхъ, подъ 838 годомъ, читаемъ о прибытіи 
Свеевъ или, какъ ихъ называли Славяне и Чудь, 
Русовъ изъ Константинополя въ Германію къ импе¬ 
ратору Людвику, искавшихъ свободнаго пропуска въ 
Скандинавію, потому что они не могли воротить¬ 
ся домой обыкновеннымъ путемъ черезъ Сѣверъ но 
причинѣ свирѣпости тамошнихъ народовъ (180). 


(!79; р ,Поллнол\и же жнвшнжи осокѣ по горадіи сидіи , кѣ путь 
изи Ёдрлги ви Греки; и изи Греки по Днѣпру, и верр Днѣпра во¬ 
локи до Ловоти, по Ловоти внитн къ Илдіерь озеро великое, из и 
него же озера потечеть Волооки , и витечеть би озеро вели¬ 
кое Ново , того озера внидеть устье ви жоре Ёарджьское. и 
Неспіоръ , изд. Тимковскимъ , стр. 4. Соф. Врем., изд. 
Строевымъ , I. 4. — Объ этомъ пути говоритъ и Кон¬ 
стантинъ Багрянородный въ своихъ сочиненіяхъ Бе 
Асіт. ітр. ар, Бігіиег II. р, 982. Адамъ Бременскій Нізі. 
ессі. 1. II. с. 13. 

(18Э) (Іиопіат іііпега, рег еріае асі Шит (ітр. Сошіаііііпо- 
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Да и самъ Несторъ повѣствуетъ, что еще до основа* 
нія новаго Рускаго государства, въ 859 году, Варяги, 
пришедши, по древнему обычаю изза моря (181), 
напали на Чудь, Славянъ, Мерю, Весь и Кривичей, 
и наложили на нихъ дань. Этѣ слова его ясно пока¬ 
зываютъ намъ, что такое нашествіе ихъ было уже не 
первое, но, напротивъ, повтореніе прежнихъ. Въ Скан¬ 
динавской исторіи часто говорится о путешествіи 
Све ч евъ въ Восточные края, называемые СагсІЬаг (т. 
рі.) , Нб1т§агсІЬг , СагсІЪагікі, Аизіггікі, АшІгѵе§г, 
Озігадагсі, т. е., въ нынѣшнюю Росію и въ Грецію, 
Сгікіа Сгіккіапсі (182). Хотя большая часть этѣхъ 
извѣстій, по видимому , принадлежитъ позднѣйшему 
времени, т. е., X. и XI стол., однако же , этого 
не льзя сказать о всѣхъ, потому что нѣкоторыя Руниче¬ 
скія надписи, въ коихъ встрѣчаются слова Сгікіа, Сгік¬ 
кіапсі, относятся гораздо къ древнѣйшей эпохѣ. Визан*- 
тійскіе императоры съ IV по XI стол, имѣли у себя 
особой родъ воиновъ и охранителей, которые выбира¬ 
лись, сперва изъ Готовъ и другихъ Нѣмцевъ, а по¬ 


рок ТЬеорЬіІит) ѵепегапі, іпЬег ЬагЬагоз еі пітіае Іегі- 
Іаііз депіез іттапіззігааз ЬаЬиегапІ, диіЬиз еоз , пе Гогіе 
регісиіит іпсісіегепі (ігар. ТЬеорЬіІиз) гесііге поіиіь. Апп. 
ВегНп. аск а. 839. въ РеПг Моп. Сепп. I. 434., также 
в ъ Мигаіогі Зегірі. гег. ІЬаІ. Т. II. р. 525. Сравн. бс/г/6- 
гег Кезіог II. 173—183. Сеуег'з СезсЬ. ЗсЫѵесІепз. I. 37. 

(181) „ Приходяще изъ заморя“ въ нѣкотор. спискахъ, что 
Милеръ вѣрно переводитъ ,,\ѵе.1сЬе ѵоп ]епзеіі сіез Ме- 
егез ги коттеп р/1е%іеп“ Мйііег'з КезСог р. 80. Добро¬ 
вольный выборъ Новгородскими Славянами князя себѣ 
изъ Варяговъ , тоже говоритъ о древнихъ сношеніяхъ 
и связяхъ, существовавшихъ между обоими народами. 

(182^ Зсііібгег'з Когск СезсЬ. 8. 543 и слѣд.—Объясненіе 
этѣхъ словъ см. ниже. §. 28. ч. 1. 



томъ изъ Свеевъ, называемыхъ Полатынѣ Гоесіегаіі, 
Сканд. Уагшдаг , отъ слова ѵага, ѵаге (расіит). Вѣ¬ 
роятно, Свеоны отправлялись въ Царьградъ путемъ, 
означеннымъ выше у Нестора (183). Имѣя такія 
ясныя доказательства о древнихъ связяхъ Свеевъ съ 
Чудью и Славянами на отдаленномъ Сѣверѣ, почему 
не податься намъ нѣсколькими вѣками назадъ и пои¬ 
скать въ старыхъ Скандинавскихъ сказаніяхъ древнѣй¬ 
шихъ признаковъ, указывающихъ на сношенія Свеевъ 
съ Виндами? Скандинавскія повѣсти весьма часто разска¬ 
зываютъ о происхожденіи богатыря ихъ, Одина, отъ А- 
совъ, т. е., Аланъ, о мирныхъ и враждебныхъ отношені¬ 
яхъ народовъ ЗиііЪюІ, Ѵапіг (Виндовъ) и .Тбіпаг (Чуди), 
о земляхъ ѴапаЬеітг и Іоіітііеітг, о воинскихъ похо¬ 
дахъ королей изъ дому Инглинговъ въ Восточные края 
Аи8ігѵе§т, Аа8іггі§і, СагсШагікі, СагоІЬаг, Н61т§агсІЬг. 
Хотя сказанія этѣ со временемъ обратились въ басни, 
и хотя не возможно отдѣлить въ нихъ дѣйствительныя 
событія отъ поетическихъ вымысловъ, равно какъ то¬ 
чно означить время, въ которое случились происше¬ 
ствія, служившія основаніемъ, однако же, ученые из¬ 
слѣдователи единогласно увѣряютъ, что начало этѣхъ 
сказаній гораздо древнѣе войнъ Гуновъ съ Готами, 
случившихся въ ГГ столѣтіи. И въ самомъ дѣлѣ , 
Свей, Іотуны, Ваны и Асы, упоминаемые въ нихъ, 
указываютъ на цвѣтущее время Аланъ или Асовъ 
на Сѣверѣ, которое, по всѣмъ обстоятельствамъ, бы¬ 
ло не преже І-го столѣтія пр. Р. X., и не позже 
11-го по Р. X. Задонскіе Сарматы не могли распро- 


(183) Основательно разсуждаетъ объ этомъ Гейеръ СезсЬ. 
Зсінѵесі. I. 5. 3 7 — 59. Уже во время Прокопія (552) 
Скандинавы приходили въ Византію. Прокопій лично 
зналъ ихъ. Ргосор. СоіЬ. И. 15. есі. Раг. 
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страпиться въ верхней Европѣ раньше конечнаго Па¬ 
денія СкиФскаго царства на Черноморцѣ , напротивъ 
того, Сарматскіе Аланы обитали, по словамъ Птоломея, 
уже во II вѣкѣ по Р. X. на верхнемъ Днѣпрѣ, у горъ 
Аланскихъ, т. е., близъ Оковскаго лѣса. Сдѣсь-то, не 
въ дальнемъ разстояніи отъ этого лѣса , въ окрест¬ 
ностяхъ Новагорода , на предѣлахъ Славянскихъ и 
Чудскихъ владѣній , главномъ мѣстопребываніи Сар- 
матовъ-Аланъ, должна быть колыбель Скандинавскихъ 
сказаній. Сдѣсь и теперь еще нѣкоторые значительные 
остатки древности напоминаютъ намъ собой тайныя, 
скрывающіяся во тьмѣ вѣковъ , событія: это нѣмые 
свидѣтели великихъ и знаменитыхъ дѣяній, это гро¬ 
бы безъ надписи, въ которыхъ , однако же, почіетъ 
прахъ богатырей. Сдѣсь и нынѣ существуетъ озе¬ 
ро Селигеръ и рѣчька Селигаровка , источникъ Вол¬ 
ги , извѣстныя въ Скандинавской Эдѣ подъ именемъ 
8)1 ^г, (8уІ§иг), напоминающимъ рѣку Сальгиръ, про¬ 
текающую въ Тавридѣ, полуостровѣ, нѣкогда обитае¬ 
момъ Аланами и Скандинавскими Нѣмцами, далѣе до¬ 
лина Слагиръ, на Кавказѣ, въ землѣ Осетинцовъ или 
Аланъ (184). Я думаю, что Одинова Асгарда гораз¬ 
до лучше искать сдѣсь , нежели на Дону и Азов¬ 
скомъ заливѣ , не отвергая , что Шведскіе скиталь¬ 
цы въ это незапамятное время проникали на Черно- 
морье и за Донъ, въ родину Аланъ. Даже можно по- 
логать, что богатырь Одинъ былъ, собственно, родомъ 
изъ Сарматскихъ Аланъ , поселившійся въ Скандина¬ 
віи. Съ нимъ упоминаются богатыри, по происхожде¬ 
нію своему , Ваны или Винды : КібгсІІіг (Нуринъ) и 
Ргеуг ( Прій ), а изъ богинь Ргеу)а (Прія), и, нако¬ 
нецъ, мудрецъ Квасиръ. Шведскіе богатыри, по сло- 


(184) Корреа $ АІІеіЧІіит ипсі КипзЕ іп В.и$$1аис1. 5. 29. 
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вамъ Скандинавскихъ повѣстей, именно Ѵп§1ш§аза§а, 
навѣшали и послѣ смерти Одина родину его , нахо¬ 
дившуюся у народа Асовъ, и отправлялись въ землю 
Вановъ. 3\ѵе"с1іг, второй Упсальскій король , изъ до¬ 
му Инглинговъ, ходилъ къ родичамъ Одина, и тамъ 
взялъ себѣ жену изъ рода Вановъ или Виндовъ. Пре¬ 
емникъ его , по матери Славянинъ, назывался ЛѴан- 
Іапсі. По словамъ этѣхъ же самыхъ сказаній, короли 
Ингваръ, девятнадцатый въ дому Инглинговъ, Иваръ 
ВидФамне, первый изъ Иваровичей , Гаральдъ Гиль- 
детандъ и Рагнаръ Лодброкъ, предпринимали походы 
въ Восточныя земли, называемыя АизІгѵе§г, и нѣко¬ 
торыя изъ нихъ покорили себѣ (185). Рагнаръ Лод¬ 
брокъ жилъ, какъ извѣстно, во второй половинѣ VIII 
стол. (186), но времени прочихъ, царствовавшихъ 
задолго до него , ни какъ не льзя опредѣлить ; зна¬ 
емъ только, что древнѣйшіе изъ нихъ, именно, Свег- 
диръ, Ванландъ и др., царствовали въ глубокой древ¬ 
ности (187). — Слѣды сношеній Скандинавовъ съ 
Славянами на Сѣверѣ сохранились въ языкѣ обоихъ 
народовъ. Для объясненія и подтвержденія этого до¬ 
вольно сличить нѣсколько словъ изъ древнѣйшихъ 
источниковъ; на пр., Сканд, наг, пагг (апігаа сіеі’ішо 
іі, зресігшп), Гот. паиз, Церк. и Древнеруск. павъ , 
Лот. паЬѵѵе (тогз), Сканд. зппсі (Ігеіит), Древнеруск. 
судъ , Сканд. іЬогр (ѵісиз ) , Руск. деревня; Сканд. 
§а11т (сатрапа, Гот. кёііко = іиггіз), Руск. колоколъ 
и колокольня ; Сканд. зтібг , Швед, и Датск. зтог 


(185) Сеуег'з С-езсЬ, ЗсЬуѵесІ. Всі, I. 8 . 35—36, 301— 303. 

(186) Сеі/ег 8 . 44. 

(187) Умолчиваемъ сдѣсь о походахъ стараго Эймунда и 
Норвежскаго Гадинга, которые предпринимали они въ 
Русь задолго до Рюрика, о морскомъ сраженіи при 
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(Ьідіугцт), Словацк. стег, сшаг (ВиііегтіІсЬ); Сканд. 
и Гот. га8Іа (тііііаге), Руск. верста; Скаид. ЬѵагГ, 
Фрис. ѵѵагГ, Древиесаксон. ЬиагаЬ (сопѵепіиз) , Дре¬ 
внеруск. врьвъ; Сканд. іЬгоеІІ (зегѵиз , Англ. с1го11= 
пеЬиІо), Словацк. труло м. (ЬйттеІ, Веп§е1); Сканд. 
Ьігсі (сигііз, аиіа), Руск. гридня; Сканд. Ьігсітасіг, рі. 
Ьігсітеп (заіеііез), Древнеруск. гридинъ, Сканд. іЬіоп, 
іЬііт (зегѵиз), Древнеруск. тіунъ; Швед. атЪесІ (оГ- 
Псіит, Гот. апс1ЬаЬі5=тіпізЬегіа1із) , Древнеруск. ябе¬ 
дникъ; Сканд. ѵіга (Ьотадіит, отъ корня Гот. ѵаіг--=ѵіг), 
Древнеруск. вира, Сканд. ІосІЬі, Англосаксон. ЫосІЬа, 
ІосІІіа (заешп, сЫатуз) , Древнеруск. луда, и т. п.; 
и на оборотъ: Славян, слуга; служка (зегѵиз, апсіііа), 
Сканд. зіоекі (апсіііа), Шведск. и Датск. зІокеГгісІ , 
зІадГгісІ (сопсиЬіпа); Церк. шелкъ (зегісит), Швед, зііке; 
Славян, слонъ (сегѵиз) , Сканд , еіап (сегѵиз аісез) ; 
Славян, тръгъ (Гогит , пипсішае) , Сканд. 1ог§ , Дат. 
Іогѵ ; Славян, зба, изба, истба , соба (соепасиіит) , 
Сканд. зІоГа (сравн. Мад. згоЬа), и т. п. ( 188 ). Не 


Бравалѣ , у береговъ Сканіи (73), въ коемъ, по сло¬ 
вамъ Скандинавскихъ сказаній , участвовали и Славя¬ 
не. Не упоминаемъ также и объ извѣстіяхъ , взятыхъ 
Саксономъ Граматикомъ изъ древнихъ Датскихъ ска¬ 
заній, о вторженіяхъ Датскихъ и Норвежскихъ коро¬ 
лей, Фрота ГальФдана и др., въ нынѣшнюю Росію въ 
І-мъ и слѣд. стол, по Р. X., потому что одни изъ э- 
тѣхъ разсказовъ прямо баснословны, а въ другихъ лѣ¬ 
тосчисленіе совершенно спутано, хотя нѣкоторыя изъ 
нихъ, можетъ быть, основываются, отчасти, на дѣйстви¬ 
тельныхъ событіяхъ- Сравн. Тарра СезсЬ. КішІ. I. 47. 
ЛаІ.Іша/ги 7 8 РогзсЬ. Всі. I. 5. 240. 

(188) Мы нарочно не упоминаемъ сдѣсь ничего о сло¬ 
вахъ сомнительнаго происхожденія, вынесенныхъ еще 
изъ Азіи, на пр.: Серб. , Словацк. Вила (нутрЬа , сіеа 
зііѵезігія), Сканд. ѵбіо, \б1ѵа, ѵаіа ($а§а), и др. 
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споримъ , что нѣкоторыя изъ этѣхъ словъ , на пр., 
тіунъ, ябедникъ, и др., принесены только въ позднѣй¬ 
шее время Варягами (859 и слѣд.) къ Рускимъ Сла- 
вянамъ; но не льзя того сказать о всѣхъ. Слово павъ 
(апігаа тогіиі, зресігит) встрѣчается уже въ древнѣй¬ 
шихъ письменныхъ памятникахъ не только Русовъ, 
но и Булгаровъ, переселившихся изъ отдаленнаго Сѣ¬ 
вера на Дунай окол. 500 года (189), и показываетъ, 
что этѣ усвоили его до VI стол, въ прежней своей 
родинѣ и принесли оттуда съ собой (190) въ новую. 
Напротивъ того, Славянское торгъ читаемъ уже въ 
Эдѣ. Тоже слѣдуетъ сказатъ и о другихъ. Отсюда 
видно, что эта мѣна словами 9 а слѣд. , и взаимныя 
сношенія Скандинавовъ, Славянъ и Аланъ на сѣверѣ, 
относятся къ гораздо древнѣйшему времени, нежели 
переселеніе Славянъ въ VI вѣкѣ въ южныя земли, 
или сочиненіе пѣсенъ, находящихся въ Эдѣ. Изъ 
всего сказаннаго нами можно заключать, что уже въ 
глубокой древности, именно, во время пребыванія 
Сарматскихъ Аланъ на верхнемъ Днѣпрѣ, Скандинав¬ 
скіе Нѣмцы, Чудь и Аланы сносились между собой, 
и что упоминаемый Несторомъ путь отъ Невы до 
устья Днѣпра служилъ тогда точкой соединенія раз- 

(189) На пр. въ Іоан. Ексарх. переводѣ Богословія: 

„нлкь изъ грокд нз^одАір/* изд. Калайдовичемъ, стр. 13 7 

(сравн. „къ тамже стр. 21 о у Нестора.* п ІІЛЕЬк 

п^иішъ, — ако ндбьі шотъ Полочдш/* см. Карамз . И. Г. 
Р. И. 96. примѣч. 

(190) Думаю, что прибавленіе мѣстоименія, т, та, то, " 
которое тоже, что въ Сканд. языкѣ нарѣчной членъ, 
поставляемый въ концѣ слова, явился уже на Сѣверѣ 
въ Древнеруск. и Булгар, нарѣчіяхъ (на пр., у Несто¬ 
ра по списку 13 7 7: холмотъ, 48, отрокотъ, 87, воотъ 
же день, 73; у него же, градокось, 13, градось, 30, у 
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нымъ народамъ, обитавшимъ на Балтійскомъ и Пон¬ 
тійскомъ поморьяхъ , равно какъ и внутри земли , 
народамъ, нѣкогда, разумѣется, гораздо многочислен¬ 
нѣйшимъ и образованнѣйшимъ (191), нежели какими, 
ихъ теперь обыкновенно почитаютъ. О дѣяніяхъ ихъ 
дошли до насъ нѣкоторыя темныя и непонятныя из¬ 
вѣстія,— это голоса умершихъ съ того свѣта , коихъ 
мы не можемъ ни совершенно отвергнуть, ни вполнѣ 
понять (192). 

10. Да послужить это довольно подробное изло¬ 
женіе древнѣйшей исторіи Нѣмецкихъ народовъ, на¬ 
ходившихся уже въ глубокой древности на предѣлахъ 
Древиеславянскихъ владѣній и отчасти жившихъ въ 
краяхъ ихъ , сколько ни будь къ лучшему объясне¬ 
нію взаимныхъ связей этѣхъ двухъ, весьма древнихъ, 
народовъ, и взаимнаго вліянія однаго на другаго въ 
отдаленнѣйшую эпоху. Какъ проницательный взглядъ 
легко замѣчаетъ слѣды такого вліянія въ древней 


Іоан. Ексарха слоготъ, 150, и др.), которое послѣ еще 
болѣе распространилось и конечно завершилось въ 
Мизіи подъ вліяніемъ Албанск. и Валашек, яз. Сравн. 
§. 30. ч. 7. 

(191) Переходъ Нѣмецкихъ народовъ, Готовъ, Лангобар¬ 
довъ, Нормановъ , черезъ земли Славянъ , равно какъ 
рысканье ихъ въ предѣлахъ послѣднихъ, на Бугѣ и 
Черноморьѣ, подало поводъ нѣкоторымъ Древненѣмец¬ 
кимъ писателямъ выдавать Славянскія земли за Гер¬ 
манію , но это вовсе несправедливо. Раиі Віасоп . 1. I. 
с. 1. Бшуегза Ша ге§іо Тапаііеішз изцие асі оссіскіит ... 
§епега1і... ѵосаЬиІо Сегтапіа ѵосііаіиг. Л1$ге<1 въ ОаЫтапп 
ГогзсЬ. 1. 417. Ѵот Пиззе Боп Ііпкз Ъіз гит Пиззе 
ВЬеіп... аііез сіаз ЬеіззІ тап Сегтапіа. 

(192) Сравн. съ сказашщмъ сдѣсь §. ч. 11. §. 16. ч. іо. 
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Славянщинѣ, такъ точно тоже самое открываемъ и 
въ памятникахъ Древненѣмецкихъ, указывающихъ со¬ 
бой на прежнее сосѣдство Нѣмцевъ съ Виндами или 
Славянами, и происшедшее оттуда усвоеніе' словъ , 
обычаевъ , обрядовъ , орудій и изобрѣтеній Славян¬ 
скихъ. Мы никогда въ этомъ не сомнѣвались, и охо¬ 
тно обращали вниманіе свое на то, лишь только 
открывался случай; но Нѣмецкіе писатели по сю пору 
не занимались этѣмъ предметомъ, отъ чего древности 
ихъ, хотя много уже о нихъ писано, все . еще оста¬ 
ются , въ этомъ отношеніи, темны, запутанны и 
недостаточны , а , при безпримѣрномъ нерасположе¬ 
ніи и непріязни Нѣмцевъ ко всему Славянскому, 
безъ сомнѣнія, и на долго останутся такими. Изъ об¬ 
зора , представленнаго нами выше, открывается, что 
Нѣмецкіе народы , гораздо прежде , нежели какъ 
обыкновенно думаютъ, начали выселяться изъ земель, 
лежащихъ между Одрой и Вислой, и переходить на 
Черноморье, въ Дакію и нынѣшнюю Угрію, что от¬ 
крыло вольный и широкій путь дальнѣйшему рас¬ 
пространенію Славянъ въ этой сѣверной сторонѣ. 
Это переселеніе или, собственно, рысканье Нѣмецкихъ 
народовъ, отъ Балтійскаго моря на Черное и ниж¬ 
ній Дунай, началось уже во II вѣкѣ и продол¬ 
жалось до конца У-го. Кельты, Котины уже до 174 
года перешли черезъ Карпаты въ Угрію, гдѣ вскорѣ 
исчезли ; Готы 180—215 г. поселилисъ на Понтѣ. 
Гепиды, ок. 252, оставили Свои Закарпатскія жили¬ 
ща и скитались въ Угріи; въ 269 находимъ Геру- 
ловъ на Понтѣ, вскорѣ потомъ Скировъ на Истрѣ и въ 
другихъ мѣстахъ; мы не говоримъ уже о Лигійскихъ и 
Вандальскихъ полчищахъ, пустившихся, въ то время 
къ Рейну и предѣламъ Галіи. Всѣхъ этѣхъ народовъ 
захватилъ Гунскій ураганъ на Черноморьѣ, въ Дакіи 
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и нынѣшней Угріи и разсѣялъ почти по всей Евро¬ 
пѣ. Ио когда буря эта утихла, остатки ихъ снова наг 
чали соединяться въ одно цѣлое въ прежнихъ сво¬ 
ихъ земляхъ, но уже не за Карпатами, пока натискъ 
Аваровъ не разбросалъ ихъ снова по Германіи, Ита¬ 
ліи и Галіи. Такимъ образомъ, опустѣвшія поля, не 
только между Одрой и Вислой, но и лежавшія далѣе 
на западъ, мало по малу, переходили въ руки трудо¬ 
любивыхъ Славянъ, коимъ они, какъ утраченное пра¬ 
дѣдовское наслѣдство , по всей справедливости при¬ 
надлежали. Не думая сдѣсь представлять картины об¬ 
раза жизни древнихъ Нѣмцевъ, которую можно лег¬ 
ко найти въ сочиненіяхъ , каждому доступныхъ , и 
предоставляя себѣ сказать на приличномъ мѣстѣ о 
всемъ , относящемся къ нашему предмету , замѣ¬ 
тимъ, вмѣсто того, въ заключеніе, кое-что о Славян¬ 
скомъ имени этого народа. Пускай Нѣмецкіе изслѣ¬ 
дователи объяснятъ намъ происхожденіе названій Сег- 
гпапі и Теиіопез (193). Славяне народовъ этого пле¬ 
мени, съ незапамятныхъ временъ, называли Нѣмцами. 
Одни имя это производятъ отъ Нѣмецкаго народа №е- 
теіез (194), другіе отъ слова нѣмой, т. е., иноязы¬ 
чный; трудно сказать , которое изъ этѣхъ объясненій 
справедливѣе* Неметы , вѣтвь Германскаго племени , 
обитали на лѣвомъ берегу Рейна , въ окрестностяхъ 
Вормса и Шпейера, въ сосѣдствѣ Вангіоновъ и Три* 
боковъ. О нихъ упоминаютъ Цезарь и Тацитъ (195). Въ 


(193) Имя Тевтоны, молъ, весьма древне, а Германы, по 
Тациту,—ново. Уже Плиній прибавляетъ къ извѣстію, 
взятому имъ у' Пифія, имя Сегтапі, и упоминаетъ, во 
время войны Гаиибала съ Римлянами, о 5еглі$егтапі. 

(194) АгпЛі • Сг5рг. сі. 5ргас1і. 5. 251 и др. 

(195) Сасзаг 1. I, с. 51. Таси . Аппаі. 1. XII. с. 27.С-егт. с. 28 

18 
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войнѣ Римлянъ съ Хатами они держали сторону пер¬ 
выхъ противъ послѣднихъ. Впрочемъ, есть и въ Га¬ 
ліи названія городовъ, сходныя съ ихъ именемъ, какъ 
то: Кешеішп, Кетеіасит, Метеіосепа, а въ Кельт¬ 
скомъ языкѣ слово ІМепіеІ, значитъ, де, святыня, 
храмъ (190). Я бы охотно призналъ это объясненіе 
справедливымъ, если бы можно было доказать , что 
Неметы когда - нибудь сосѣдили съ Славянами. Тѣ , 
кои въ словѣ нѣмой видать корень этого названія, 
ссылаются на имя Славяігь, будто бы, происшедшее 
отъ слова , между тѣмъ какъ гораздо основательнѣе 
было бы сослаться въ этомъ на Нестора, пишущаго: 
Югрл же азша есть и'Ь/КА, и гагЬдлтгл га Ол/ИО'Ьдкі іід по_ 
луноірыр гграилр (197 ).“ Въ пользу этого произ¬ 
водства говоритъ нѣсколько и буква л> въ имени Нѣ¬ 
мецъ. Впрочемъ, сдѣсь для иась гораздо важнѣе сло¬ 
во чужой , пуо/сдый образовавшееся изъ имени іЬіпсІа, 
и означающее Нѣмецъ. Мы уже выше (§. 14. ч. 8) 
доказали, что слово это совершенно отлично отъ. сло¬ 
ва чудо, чудный. Литовцы и теперь еще называютъ 
Германію Таиіа, то есть, Теиіопіа, а въ Лотышскомъ 
нарѣчіи Іаиіа значитъ люди, народъ (^епз). Съ этѣмъ 


(196) Аііеіип^з МііЬгісЫез II. 6 5. — Упертъ, Л. Оеодг. IV. 
8. 556—557, видитъ въ Неметахъ Нѣмцевъ, но не Га¬ 
довъ. Гумбольдтъ , ІІгЬеѵѵ. ѵ. Нізрап. 8. 103., говоритъ, 
что слово петеі есть Кельтское, а Кеглей —Нѣмецкій 
народъ, поселившійся въ Галіи. Можетъ быть, Тевто¬ 
ны получили имя ^шеіея отъ Кельтовъ. А что, если имя 
ІѴетеіі, Нѣмцы, пришло къ Славянамъ съ прибытіемъ 
Кельтовъ за Карпаты, а до того времени называли они 
ихъ Трісіі, Тіігсіі, Сигі (==Теиіопе$, ТЬіисІі$сі)? 

П97) Карамзинъ И. Г. Р. II. 38. примѣч. 64. Карамзинъ 
говоритъ, что слово нѣмъ значитъ иноплеменный. 
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сходно Гот. іЬіікІа (§еп$), іЬіисІао (гех), Древнесакс. 
іЬіоі, іЬіосІа, Англосаксон. іЬё'осІ, Сканд. іЬіосі, Древ- 
нсиѣмец. сііоіа і, и сііоі ш. и п. , Средненѣмец. сііеі 
и т. д. Готы сами себя называли СиІ-іЬіисІа, Франки 
іЬіоЬ Ѵгапсопб, Шведы ЗѵШносІ (198). Внешняя Фор¬ 
ма слова этого въ нарѣчіяхъ Славянскихъ объясняет¬ 
ся свойствомъ Готскаго звука і/г и слѣдующимъ за 
нимъ і, на пр., Серб, тюдь, Хор в. Іир Хорут. р-Ш] 
(сь прибавочнымъ р), Церк. стуждъ и штуждъ (199), 
Рус. чужой, чуждый, Малорос. чуджій (?), чужый, Полье. 
сисіху, Верхне и Нижнелужицк. сигу, Полаб. сеигу, 
сеігу, (впрочемъ,сигЬа, сигоЬа), Чеш. сиг], сіх], Словацк. 
сисігі. И такъ, словомъ чужой въ древнее время За¬ 
карпатскіе Славянъ называли Нѣмцевъ точно также, 
какъ, по сказанію Нестора, словомъ языкъ, въ смыслѣ 
народа, Чудь (200), и потому, подъ чужой (депііііз) 
и языкъ ( §еп5 ) разумѣли иноплеменниковъ извѣст¬ 
ныхъ народовъ. И такъ какъ и Чешскій Забой гово¬ 
ритъ о Нѣмцахъ: „і ргіісіе сигі изііпо ѵѵ с^есііпи, і 
сигіші зіоѵѵу гароѵѵісіа (201),“ то, потому, первоначаль¬ 
но, подъ словомъ тюдь (какъ произносятъ Задунай- 


(198) Сггіпипя Беиі.чсііе Огатт. 13 сі. III* 5. 47 2—474. 

(199) ПоЬгои'зку Іпяі. Ііпдпае 5Іаѵ. р. 174. штуждъ апіі- 

с|ііІ58Іті сос1ісІ5 Квппеия . Собран. Слав, памяти., стр. 

XXX: шт я ждемъ (ошибк. въ спнс. вм. штуждемъ) и 
штуждіихъ въ Остр. Еванг. 105 7. —Калайдовичъ Іо¬ 
аннъ Ексархъ, стр. 14 2, 14 7, стуждіи. 

(200) и кси дзкіцн, т. е., Меря, Весь, Мурома. 


Мордва, и т. д. Такъ и въ Кирил. Библіи дзьш ( н 
% (§епіі1е5, "епіея). 


(201) Краледворская рукопись, издан, 
стр. 74. 


В . Ганкой • 1819. 
і8* 
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скіе Сербы) разумѣли Тевтоновъ, и только въ послѣ¬ 
дующее время перенесли это названіе и на другихъ 
народовъ не Славянскаго происхожденія. Мадьяры то¬ 
же называютъ Нѣмцевъ Метеі, что , вѣроятно , пе¬ 
реняли у Славянъ. Хоть Литовцы теперь называютъ 
Германію \Ѵбкіе, а Нѣмцевъ \ѴбкіёІІ8, однако, назва¬ 
ніе это, по моему мнѣнію, принадлежитъ къ позднѣй¬ 
шему времени, то есть , къ тому , когда страшные 
морскіе разбойники, Викинги, овладѣли , въ Средніе 
вѣки , Балтійскими берегами и долго пустошили та¬ 
мошніе края, заселенные Лотышами. Кажется, сло¬ 
во \Ѵокіёііз есть искаженное \Ѵікіп§ (рігаіа). Лоты- 
ши называютъ Германію ЛѴаЬхзеште, а Нѣмца—\ѴаЬ- 
2 І 8 , \ѴаЪгееІз, ХѴаЪязетпеекз. Ниже (§. 19. ч. 4) пока- 
жем7> мы, отъ чего Литовцы называютъ нынѣшнюю 
Росію Сисіаз. 

18. Народы поколѣнія Литовскаго . 

* 

1. Народы поколѣнія Литовскаго, древніе Пру¬ 
сы, Голяды, Судены, Корсь, и нынѣшніе Литовцы и 
Лотыши, заслуживаЕотъ особенное вниманіе Славян¬ 
скаго историка и языкоизслѣдователя по слѣдующимъ 
двумъ причинамъ* во первыхъ , что въ языкѣ, свой¬ 
ствахъ и нравахъ ихъ и Славянъ замѣчаемъ гораздо 
большее сродство , нежели между остальными наро¬ 
дами Индоевропейскаго племени; во вторыхъ, оба по¬ 
колѣнія , по доствѣрнымъ историческимъ свѣдѣтель- 
ствамъ, съ незапамятныхъ временъ по сю пору , по¬ 
стоянно сосѣдили на берегу Балтійскаго моря и за Кар¬ 
патами и, слѣдовательно, съ самаго начала существо¬ 
ванія своего въ Европѣ, имѣли одни на другихъ раз-* 
нообразное вліяніе. Чт&жасается до сродства языковъ, 
свойствъ и нравовъ обоихъ поколѣній , то оно такъ 
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очевидно и ясно , что самые строгіе изслѣдователи 
прошедшаго и нынѣшняго времени считали Славянъ 
и Литовцевъ или Лотышей народами братскими. Нѣ¬ 
которые изъ нихъ думали даже , что Литовскій на¬ 
родъ, первоначально, не былъ отдѣльнымъ отъ Сла¬ 
вянскаго , по составлялъ только отросль послѣдняго, 
нѣсколько уклонившуюся отъ Славянъ въ слѣдствіе 
смѣшенія своего съ Готами и Чудью. Въ подтвержде¬ 
ніе этого довольно будетъ привести сдѣсь мнѣнія со¬ 
отечественника нашего, Добровскаго, и иностранцевъ, 
Тунмана и Пота. Добровскій, знаменитый знатокъ я- 
зыка Славянскаго и, вмѣстѣ съ тѣмъ, чуждый вся¬ 
каго поэтическаго преувеличенія, благоразумный изслѣ¬ 
дователь исторіи, вотъ что говорилъ въ первое вре¬ 
мя своего авторства: „Балтійское поморье, близъ устья 
Вислы , составляетъ древнѣйшую родину Венедовъ 
или Славянъ. Сдѣсь-то находились, съ незапамятнаго 
времени, уже за нѣсколько вѣковъ до Р. X., ихъ 
жилища, потому что сдѣсь же, или въ близкомъ раз¬ 
стояніи отсюда , находились также и жилища Лоты- 
шей, Прусовъ и Литовцевъ, самыхъ ближайшихъ къ 
нимъ но языку своему. Ни одинъ языкъ въ цѣлой 
Европѣ столько ни приближается къ Славянскому , 
какъ языкъ Древнепрускій, Лотышскш и Литовскій, 
кои всѣ три я считаю нарѣчіями однаго и того же 
языка. Славянскій языкъ гораздо менѣе сходенъ съ 
языками Азіатскими , чѣмъ Нѣмецкій. А изъ Нѣмец¬ 
кихъ нарѣчій онъ н^йболѣе сходенъ съ Скандинав¬ 
скимъ, Датскимъ, Шведскимъ и Нижненѣмецкимъ, но 
и того болѣе съ языкомъ Латинскимъ. Между этѣмъ 
послѣднимъ и Славянскимъ среднее мѣсто занимаетъ 
языкъ Литовскій. Съ Греческимъ онъ тоже сходенъ, 
но нѣсколько меньше Нѣмецкаго. Такъ я сужу объ 
этомъ послѣ продолжительнаго и тщательнаго сравие- 
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нія между собой всѣхъ упомянутыхъ языковт>. А'по¬ 
тому , и Славяне обитаютъ въ Европѣ съ того же 
самаго времени, съ котораго «Іатшщм, Греки, Нѣмцы, 
и вовсе пришли въ нес не отъ Меотійскаго залива 
только послѣ Р. X., прежде или послѣ Гуновъ, какъ 
о томъ недавно еще бредили нѣкоторые ( 1 ).“ Еще 
далѣе пошелъ остроумный историкъ Тунманъ , ро¬ 
домъ Скандинавскій Нѣмецъ, старавшійся объявить Ло- 
тышей и Литовцевъ вѣтвыо Славянской, отдѣлившей¬ 
ся отъ своего поколѣнія , въ слѣдствіе смѣшенія съ 
Готами и Чудью, только въ позднѣйшее время, т. с., 
между I и III стол, по Р. X. ( 2 ). Совершенно од¬ 
нихъ мыслей съ нимъ и славный знатокъ древнихъ 
и новыхъ языковъ Европы и Азіи , Потъ. „Только 
невѣжество или предубѣжденіе, — говоритъ онъ, — 
могутъ отказывать Древнепрускому, Лотышскому н 
Литовскому нарѣчіямъ въ мѣстѣ между нарѣчіями , 
образовавшимися изъ языка Славянскаго, и называть 
ихъ нарѣчіями Лотышскоготскими или СлавяноФіш- 
скими. Потому что о сродствѣ языка должно судить 
не по позднѣйшей примѣси, которой въ Лотышскомъ 


(1) ОоЪголѵзку ,,ІІеЪ. сііе аіі. 8ііге сіег 81аѵеп іи Еигора, и 
в ъМопзе’з ЬапсІездезсЬ. сіез МагкдгаГ. МаЬгеп, I. 5. XIX—XX. 

(2) Тііиптпапч ІІпІегзисЬ йЬ. погсі. Ѵбікег 8 . 8. Тунисъ - 

ново мнѣніе приняли многіе другіе, на пр., К. О . Лпіоп> 
Уег5. ііЬ. сі. аіі. 81а\ѵ. Ьеірг. 1 7 83. 8., Г СЬг. ЛАеІип%, 

МіьЬгісІ. III. 696., Г. Е. 2іттегпіапп ОеясЬ. с). ІеП. Ілі. 
Мііаи. 1812. 8., АгпА, ІІгзрг. с!. еиг 5 . 8ргасЬеп$ 99. Ка¬ 
рамзинъ, И. Г. Р. I. 38, 47. примѣч. 81., Гг. ААеІипд, 
ІІеЬег5. аіі. 8ргасЬ. 8. Р. 1820. 8., 8. 64., 8. В. ЫпАе, О 
)С 2 . сіаѵт. Рпі5ако\ѵ. \Ѵ. 1822. 8. 5 Іг. 100., К. Р. )ѴаІ- 

50п, ІІеЬ. сі. 1еІІ. Ѵб1кѳг5Іатт, въ ІаЬгезѵегЬ. сі. кигі. 0 -е 5 . 
Всі. II. 8. 254 — 268 , 269—281 , П . Кеппенъ , О Лит., 
нар. С. По. 1827. 4., стр. 167. 



и Литовскомъ довольно, но по его основному н су¬ 
щественному составу (3).“ Напротивъ того, Раекъ и 
В. Гумбольдтъ не соглашаются на позднѣйшее обра¬ 
зованіе Литовскаго языка изъ Славянскаго и Нѣмец¬ 
каго, почитая его языкомъ кореннымъ, занимающимъ 
средину между Славянскимъ и Греческимъ, хотя во¬ 
обще довольно близкимъ къ Славянскому. Это срод¬ 
ство еще болѣе объяснилось бы имъ , если бы они 
глубже вникли въ составъ древняго языка нашего 
(4). Такъ по сю пору судили о сродствѣ Славяігь и 
Литовцевъ отечественные и иностранные знатоки я- 
зыковъ и народовъ. Слѣдуя въ этомъ важномъ пред¬ 
метѣ не столько мнѣнію другихъ , сколько , скорѣе, 
собственному убѣжденію , пріобрѣтенному долговре¬ 
меннымъ изслѣдованіемъ всѣхъ историческихъ свидѣ¬ 
тельствъ , природныхъ свойствъ обоихъ языковъ и 
прочаго подобнаго, мы считаемъ народы Литовскій и 
Славянскій двумя вѣтвями однаго поколѣнія въ до¬ 
историческое время , но въ историческое , въ слѣд¬ 
ствіе внѣшнихъ обстоятельствъ, до того удалившими¬ 
ся одна отъ другой, что теперь можно смотрѣть на 
нихъ, какъ на два разные народа, которые , однако 


(3) РоіСз Еіуіпоіод. Рогзсішпдеп I. 5. ХХХШ. 

(4) Дахк ІІпІетісЬ. йЬ. сі. аііиогсі. ЗргасЬе. КорепЬ. 1818. 

8. УѴ. НитЬоЫСз Біе ПгЬеѵѵоЬпег Нізрапіепя, 5. 70. — 
Шлёцеръ, ІМогсІ. ОезсЬ. 5. 316, 318, первый заговорилъ 
о самостоятельности Литовскаго народа и языка, по¬ 
томъ /. С. С. Яйсіі^ег , въ 2ді\ѵасЬ$ сі. ЗргасЬк. У. 8. 
233. , б 1 . Ѵаіаг , въ позднѣйшемъ сочиненіи Апаі. сі. 

ЗргасЬк, Ьрх. 1821. 1Ш. II. 5. 85 — 86. (прежде онъ дер¬ 
жался Тунмана) , про<і>. ВоМеп БеЬ. сі. Зргасііе сі. аіі. 
Рте 115$ еп въ /. Ѵоі%1 С-езсЬ. Ргешз. I. 7 09 — 723. , Еіс/і- 

Рагаііеіе сіез 1ап§це5 сіе РЕигоре еі сіе Гіпсіе. Рагіз 
1836. 4., и др. 
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же, между всѣми Индоевропейскими народами все 
еще самые ближайшіе одинъ къ другому. А потому 
въ системѣ Индоевропейскихъ поколѣній ставимъ мы 
этѣ два братскіе народа вмѣстѣ, одинъ подлѣ другаго, 
называя ихъ поколѣніемъ Виндскимъ (5). Отдѣленіе 
поколѣнія Литовскаго отъ Славянскаго произошло, безъ 
сомнѣнія, вскорости послѣ поселенія обоихъ народовъ 
въ Европѣ и, кажется, съ одной стороны, отъ того, 
что Литовцы, не выгнавши совершенно древней Чуди 
изъ ея жилищъ, смѣшались съ нею, а съ другой отъ 
того, что они весьма долгое время находились подъ 
властію иноплеменныхъ народовъ, Готовъ и прочихъ 
Нѣмцевъ, между тѣмъ какъ другіе Славянскіе народы, . 
жившіе далѣе во внутреннихъ земляхъ, около Карпатъ, 
и не мѣшавшіеся съ чуждыми племенами, свободнѣе 
и скорѣе развивали языкъ и народность свою. Мно¬ 
гіе примѣры показываютъ намъ, что смѣшеніе одиаго 
языка съ другими задерживаетъ свободное его раз¬ 
витіе, и всѣ Формы его дѣлаются, какъ бы мертвы¬ 
ми и окаменѣлыми , и потому не разцвѣтаютъ и не 
колосятся уже по прежнему; напротивъ того, языкъ 
безпримѣсный, идя своимъ природнымъ путемъ, ско¬ 
рѣе и многообразнѣе развиваетъ свои Формы или гра- 
матическій складъ. Сдѣсь не мѣсто доказывать эту 
истину: кто изслѣдуетъ языки и знаетъ причины воз^ 
вышенія , паденія и перемѣны ихъ , тотъ легко со- 


(5) Точно также соединилъ въ одно семейство (ГатШе) 
этѣ два народа и Ф . Г. Эйхгофъ въ своемъ замѣча¬ 
тельномъ сочиненіи: Рагаііеіе сіез Іапдиез сіе РЕигоре еЬ 
сіе Ріпсіе. Рагіз 1836. 4. р. 30-31., называя Литовцевъ 
колышемъ, непосредственно связывающимъ Славянъ съ 
Индійцами. Сравн. ЗсНпіЫег Ьа Ршззіе, р. 547—548. 
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гласится съ нами въ этомт> (6). Отъ этого случилось, 
что языкъ Литовскій въ Формахъ своихъ теперь ка¬ 
жется гораздо болѣе кореннымъ, древнѣйшимъ и бли¬ 
жайшимъ къ Азіатскимъ нарѣчіямъ, нежели Славян¬ 
скій. Первый уже въ незапамятное время, за нѣ¬ 
сколько столѣтій до Р. X. , много принялъ въ себя 
чужаго и какъ будто окаменѣлъ; послѣдній же шелъ 
своей дорогой, развивался свободно, самъ изъ себя и, 
подобно могучему и роскошному древу, пустилъ отъ 
себя Многоразличныя вѣтви , листья , цвѣты и пло¬ 
ды (7), 


(6) См. Вокіеп ІІеЬ. сі. 5ргаеЬе сіег аііеп Ргеиззеп въ Ѵоі%і 
СезсЬ. Ргеизз. I. 714. 

(7) Поле языка и исторіи народовъ Литовскаго поколѣнія 
по сю пору еще не тронуто; все, что ни писали о нихъ, 
есть только попытка, начало, ни болѣе, ни менѣе. А. 
ВѴ. Коіаіолѵісъ Нізіог. Ьііиап. ЮапЬ. еі А п Ідѵ. 1650— 1669. 
4. 2. Ѵоіі.— 5. Ьазісіі Бе сіііз Затадііапіт іп Міскаеіопіз 
Ргадтепііз сіе тогіЬ. Таіагог. Іяіиаиог. еі МозсЬог. есі. 
/. X Огаззегиз Вазіі. 1615. 4.— С/г. Нагікпосіь ВЙ5. сіе 
Ііпдиа ѵеі. Ргиззог., въ прибавленіяхъ къ Дусбурговой 
хроникѣ. Леп. 1679. 4.5. 91, 97. — Рк. Яи/іід Ьііі. Сгатт. 
КопідзЪ. 1747, 8, Введ. — бскІдгег АІ%ет. погсі. СезсЬ. 
ІІаІІе 1771. 4. 5. 242 — 244, ЗІ6 —523 .—Тішптаип Ш- 
ІегзіісЬ, ііЬ.' погсі. Ѵбікег. Наііе 17 72. 8 . — Яскіогег ипсі 
СеЬкагсІі СезсЬ. ѵ. ЬіН. Кигі. ипсі ЬіеП. ГІаІІе 1785. 4. 
(50 ТЬ. А11§. ОезсЬ.).— Ск. Саііегег Ап Ргиззог. Ьііиа- 
пог. сеіегог. рориіог. Ьеііісог. огі§іпет а Загтаііз Іісеаі 
гереіеге? Піззегі. IV. іп Соттепі. 5осіеІ. Кед. Ясіепі. Сбі- 
Іт 8 . Т. XII, XIII. 1792—95. 4. — /. Шеіѵеі Кгиі ока па 
сіашюзс Іііеѵѵзк. пагосі. ДѴіІп. 1808. 8. — А. Вокизя Иог- 
рга\ѵа о росгаікасЬ паг. і щг. іііедѵзкіедо, въ Косгп. Іо\ѵ. 
рггу). панк. 1810. Т. 6. 5Іг. 148 — 291.— С. Е. 2іт- 
тегтапи Ѵегз. е. СезсЬ. с). Іеіі. Іліег. Мііаи. 1812. 8. 

X. С. В* Вгау Еззаі зиг ГЬізІ. сіе Іа Ілѵопіе. Бограі. 1817.— 
ВѴаІзогіз АЫіапсІІ. йЬ. сіеп Ьеіі. Ѵоікегзіатпі іп сіеп Лаіі- 
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2. Начало народа Литовскаго скрывается въ не¬ 
доступной древности. Извѣстно только то одно , что 
съ того времени, когда Винды начали жить за Карпа¬ 
тами , и народы Литовскіе и Лотышскіс обитали въ 
той же сторонѣ , подлѣ нихъ , въ близкомъ сосѣд¬ 
ствѣ. Рѣшительно невозможно, чтобы они только въ 
позднѣйшее время, по Р. X., вышли съ Востока или 
Юга , изъ Индіи или Лаціума , и прорвались черезъ 
непреоборимую цѣпь столь сильныхъ народовъ въ ны¬ 
нѣшнія свои жилища, какъ старались то доказать нѣ¬ 
которые ( 8 ). Неутомимые новѣйшіе историки иска¬ 
ли начала этого народа въ самой глубокой древно¬ 
сти , среди разныхъ древнихъ знаменитыхъ поколѣ¬ 
ній ; впрочемъ, всѣ ихъ труды были напрасны , всѣ 


гезѵегЬапсІІ. сіег Кіігі. СезеІІ. Гйг Іліег. и. Кипзі. 2 Всі. 
Міеіаи. 1822. 4.— Рахъкіелѵісъ О пагосіасіі ІііеЧѵзкісЬ, въ 
Бяіепп. ЛѴагзг. 1829. N. 44—45. — Ѵоіцрз С-езсЪ. Ргеиз- 
86П8. Копіей. 1827. 8. Всі. I. —X. Раггоі ІІеЬ. Ьіеѵѵеп, 
ЬеНеп и. ЕзЬеп. 5іиМ§. 1828. 8.— ЛАеІип^з МііЬгісі. Вапсі 
II, — 8. Ѵаі&г’з Біе ЗргасЬе сіег аііеп Ргеиззеп. Вга- 

ипзсітѵѵ. 1821. 8., по Польски 8. В. Ьиісіс ЛУаг. 1822.8. 
І7. Кёппепъ: О происхожденіи , языкѣ и Литературѣ 
Литовскихъ народовъ, въ Мате]), для нстор. просвѣщ. въ 
Россіи. С. П. Б. 1827. 4. стр. 1 51 — 254., драгоцѣнное со¬ 
браніе важныхъ извѣстій, относящихся къ исторіи и 
языку Литовцевъ, ученаго и многозаслуженнаго Кё- 
пена. — /. Н . 8сІгиіігІег Ьа Киззіе, Іа Роіо^пе еі Іа Гіп- 
Іапсіе. Раг. 1855. 8. р. 527 — 548. — Т. ІЯагЬиіі Бгіе]е 
з*аг. паг. 1іЬе\ѵ. Т. I. Мііо1о§іа Іііеѵѵзка. АУіІпо 185 5. 8. 
Ьсіслѵеі Бг]е)е ІлІ\ѵу а Низі. Ьірзк. 1859. 12. Прочія см. 
въ Ви/ііе Іліег. сі. гизз. ОезсЬ. 5. 282—291. 

(8) Именно Ватсонъ (во всемъ, впрочемъ, осмотрительный) 
ищетъ колыбели Литовцевъ на Азовскомъ морѣ, от¬ 
куда ихъ, будто бы, прогнали на Западъ, черезъ Днѣпръ, 
Азіатскіе народы, т. е., Козары. Сарматы, и Славяне. 
ДаЬгезѵегіі. Іі. 265. 
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слѣдствія ничтожны и безплодны. Нс желая упоми¬ 
нать сдѣсь о чудовищныхъ вымыслахъ древнихъ пи¬ 
сателей , выводившихъ Литовцевъ то отъ Готовъ и 
Фракійцевъ, то отъ Грековъ и Латшщевъ, то, даже, 
отъ Троянъ, приведемъ лишь мнѣнія нѣкоторыхъ но¬ 
вѣйшихъ писателей. Ученый и всѣмъ извѣстный Іа- 
тереръ написалъ цѣлыхъ четыре разсужденія, въ ко¬ 
торыхъ доказывалъ, что древніе. Прусы и нынѣшніе 
Лотыши и Литовцы — настоящіе потомки Сарматовъ. 
Объ основательности этого мнѣнія разсудительный чи¬ 
татель можетъ заключать по изслѣдованіямъ нашимъ 
о Сарматахъ, предложеннымъ выше. Почтенный Лс- 
левель шелъ гораздо лучшимъ путемъ въ изслѣдова¬ 
ніяхъ своихъ о происхожденіи Скнровъ, Гировъ и т. 
и., но, встрѣтившись съ Нѣмецкими Герулами , уже 
прежде навязываемыми Литовскимъ историкамъ Ла- 
зіемъ (выдавшимъ Лотышскій Опте патъ за Геруль- 
скій), Кояловичемъ и Гарткиохомъ, до того пристра¬ 
стился къ нимъ, что , наконецъ , объявилъ Герулами 
Лотышей и Литовцевъ, и тѣмъ древности обоихъ на¬ 
родовъ на долгое время затемнилъ. Послѣдователь его, 
совершенно намъ неизвѣстный, Д. Пашкевпчь, схва¬ 
тившись за Геруловъ, очутился съ ними на рѣкѣ I е- 
русѣ за Днѣпромъ, выводя отъ этой рѣки Литов¬ 
цевъ. Слѣдуя этѣмъ писателямъ, и Шнпцлеръ, въ но¬ 
вѣйшемъ сочиненіи своемъ, признаетъ Геруловъ пра¬ 
отцами Литовцевъ. Пламенный Богушъ тоже пытал¬ 
ся отыскать начало Литовскаго народа. Об'і» умѣньѣ 
и успѣхѣ его въ этомъ можно нѣсколько заключать 
по тому , что онъ нынѣшнюю Эстонскую Чудь объ¬ 
явилъ вѣтвыо поколѣнія Литовскаго ! Кромѣ того, и 
онъ Скнровъ, Гировъ, Геруловъ, Аланъ, АгаФіірсовъ, 
н подоби., считаетъ праотцами Литовцевъ. Нѣсколько 
осторожнѣе поступилъ ученый историкъ, Фонгтъ, въ 
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сочиненіи своемъ: „Исторія Прускаго народа,“ допуская 
старобытность Лотышей и Литовцевъ въ ихъ роди¬ 
нѣ, хотя древніе источники упоминаютъ о нихъ подъ 
этѣми именами только въ позднѣйшее время ; но и 
его можно очень справедливо упрекнуть въ томъ, что 
онъ, исполненный Нѣмецкаго духа и смотрящій на все 
пристрастными глазами , всюду видитъ однихъ лишь 
Нѣмцевъ, даже въ географическихъ названіяхъ древ¬ 
нихъ писателей Аезіуі, Наезіі, Аизігѵе^г, Аизіггікі, и. 
т. и., и, слѣдовательно, многія древнія свѣдѣтельства, 
относящіяся къ Литовцамъ и Лотышамъ, неправиль¬ 
но присвоивалъ Готамъ. Новѣйшій Литовскій историкъ, 
Парбутъ , тоже привязался всей душей ісъ Геруламъ 
и другимъ иноплеменникамъ (9). Не имѣя возможности 
заняться сдѣсь многостороннимъ изслѣдованіемъ этого 
важнаго предмета, мы выскажемъ только главныя мы¬ 
сли свои о немъ, и притомъ какъ можно кратче. — 
Народы Литовскіе обитали, какъ сказано, съ незапа¬ 
мятнаго времени въ нынѣшней своей землѣ (10), со¬ 
сѣдя съ Виндами или Славянами и скрываясь то подъ 
именемъ, ближайшаго по происхожденію къ нимъ, на¬ 
рода Внндскаго, то подъ Нѣмецкимъ географическимъ 
названіемъ Эстісвъ , т. е., людей, живущихъ на во¬ 
стокѣ. Это доказывается, съ одной стороны, невозмо¬ 
жностью прибытія ихъ туда откуда бы ни было, въ 


(9) Мы уже въ концѣ 7 примѣч. упомянули о сочинені¬ 
яхъ, относящихся сюда именно: Кояловича, Гарткноха, 
Гатерера, Лелевеля, Пашкевича, Шинцлера , Богуша, 
Фойгта и Нарбута. 

(10) Разумѣется, что сдѣсь рѣчь идетъ вообще о родинѣ 
ихъ за Карпатами, безъ точнѣйшаго опредѣленія гра¬ 
ницъ ея , которыя въ разное время то раздвигались , 
то съуживались и переносились на другое мѣсто. 



275 


извѣстное историческое время, именно , по Р. X. , а 
съ другой, очевидными и вѣрными историческими при¬ 
знаками и остатками существованія ихъ въ тепереш¬ 
ней землѣ. Мы ие станемъ распространяться о пег 
возможности прибытія Литовцевъ въ позднѣйшее вре¬ 
мя въ Закарпатскую ихъ родину изъ южной Евро¬ 
пы или Азіи: это безпристрастный читатель самъ со¬ 
бою замѣтитъ. Если бы это поколѣніе было великое, 
сильное и воинственное, то, безъ сомнѣнія , древняя 
исторія сохранила бы намъ нѣкоторыя извѣстія о 
о такомъ его походѣ; но объ немъ нигдѣ ничего не 
говорится. А если оно было малое и слабое (что въ 
самомъ дѣлѣ было такт>) (11), то не вѣроятно, чтобы 
оно могло пробиться въ первыхъ вѣкахъ по Р. X. 
сюда, на Сѣверъ, черезъ столько Нѣмецкихъ и Сла¬ 
вянскихъ народовъ. Къ послѣднимъ доказательствамъ 
принадлежитъ не только раннее извѣстіе о Прусахъ, 
Судинахъ и Галиндахъ , народахъ , какъ мы вскорѣ 
докажемъ, безъ сомнѣнія , Литовскихъ , но, вособеи- 
ности, названіе Балтійскаго моря словомъ Ваіііа. Этѣмъ 
словомъ уже во время Пифія (320 г. предъ Р. X.) 
называлось море и, сосѣдственный полуостровъ, Сам- 


(11) Уже при Длугошѣ (ум. 1480) Славяне, основываясь 
на тысячелѣтнемъ народномъ преданіи , считали Ли¬ 
товцевъ народомъ, съ незапамятныхъ временъ, малымъ 
и слабымъ. Вотъ его слова, въ этомъ отношеніи весь¬ 
ма замѣчательныя и важныя для насъ : „Іпіег зеріепг - 
Ігіопсііез рсриіоз оЬзсигіззіті (Ьііиапі) , КиіЬепогшп зегѵі- 
Іиіі еі іпЬиііз ѵііііэиз оЬпохіі , иі сиіѵіз іпігит ѵісіеаіиг 
асі іапіат еоз Геіісііаіет, $іѵе рег> биШтогит і§паѵіат еі 
сіезісііат ргоѵесіоз, иЬ ітрегёпі пипс (1328 ЯиІІістх, ьаЪ 
уиогшп ітрегіо аппіз ргере тіііе ѵеіиіі зегѵііе ѵиідиз/иеге“ 
ТЛидозз НЫ. роіоп. 1. X. р. 117 (Со всѣмъ не то гово¬ 
рятъ древніе писатели о Славянахъ; на пр , Іорнандъ: 
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бія (12): названіе это позднѣйшіе писатели, Тимей 
и, выписывавшій изъ него, Плиній, заимствовали изъ 
записокъ Пифія, передѣлавъ его въ АЬаІнз (АЬаІсіа) и 
Вазіііа (ВаІіЬеа) §. 8. ч. 2). Вт, чистѣйшемъ видѣ сохра¬ 
нилъ намъ его КсеноФонтъ Ламгісацкій (13), Я увѣренъ 
что слово это происходитъ отъ Дрсвиепрускаго, Ло- 
тышск. и Литов. Ьаііаз, Ьеііа (асГр 2 1еітшп.=а1Ъиз, 
срави. Славян, блѣдной , Латин. раПісІаз) , и значитъ 
бгьлое море , хотя я также очень знаю, что одни произ¬ 
водятъ его отъ Нѣмецкаго Ьаііе, Ъеііе (ЬаІіЬиз, поясъ) 
(14) , а другіе отъ Славянскаго блато (болото). Но 


„ТѴишІапіт лаію рориіоза рег іттепза $раііа сопзесііі 
Прокопій : „Апіагит рориіі іпііпііі Милхен. географ, 
записки: „ѵе§іо іттепза, рориіііз іпйпііш Ііі. ерізс. 
МаПЬаеі сс. 1150: „депз іііа НиіЬепіса тикііисііпе іппи- 
тегаЫІі сеи 5ІсІегіЬи5 асіаециаіа .... ВлиЬеша циае циаяі езі 
аііег огЬіз еІс.).“ — Нто касается до распространенія 
Литовцевъ и Лотышей, сравн. Т/итшсшп Ііпіегз. ііЬ. 
погсі. Ѵбік. 8. 61 — 64. Въ округахъ Виленскомъ и 
Троцкомъ они поселились только въ половинѣ XIII 
вѣка; прежде же ихъ въ этѣхъ округахъ жили Вълчки 
и Велеты, потомки Невровъ, и др. Славяне (Сравн. 
ниже §. 44. ч. 2—4). 

(12) „Маге ВаШсшт), іпяиіа Ваіііа собственно полуост¬ 
ровъ ЗаіпЬіа (Затіапсі), который уже древніе почитали 
островомъ, что и теперь отчасти справедливо, если при¬ 
нять въ расчета рѣки, отдѣляющія его отъ твердой зем¬ 
ли. См. §. 8. ч. 2. примѣч. 52. 

(13) Рііп. II. N. 1. с. 13. 9 5. „ХепорЬоп ЬаіЬрзасепш а 

Іііоге ЗсуіЬагиш Ігісіш паѵі^аііопе іпзиіат е 55 е іттевдае 
та^иіПісііпіз ІіаИіат Ігасііі.^ 

(14) Даже Я. Гримъ Б. 6г. III. 448. Догадка Фойгта 
(СгезсЬ. Ргеиззеш Всі. I. 5. 100 - 101. Апт. 4. объэтомъ) 
названіи не заслуживаетъ никакого вниманія. Замѣча¬ 
тельно , что (по Стендеру и картамъ) въ Куроніи, 
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Нѣмецкое производство потому уже неосновательно , 
что сами ІГвмцы это море называли Аизігтагг , Еу- 
зігізаІЦ Озіегзаіг, Озізее, отнюдь же нс Ваіі, ІіеІІ (15); 
а Славянскимъ словомъ блато называютъ только озе¬ 
ра, болота, но не моря, на ир., Блато, Блатно въ IX 
столѣт. (16), нынѣшнее озеро Балатонъ (РІаМензее), 
въ Угр'іи , Пинское Блато, и др. (17). А потому я 
убѣжденъ, что уже въ то древнее время , которое 
заключается между ПиФІемъ и Птоломесмъ (320 пр. 
Р. X.—175 по Р. X.), жили Прусы, Лотыши и Ли¬ 
товцы въ тѣхъ самыхъ земляхъ , гдѣ ихъ ( говоря 
вообще) позднѣе находимъ. А допустивъ (что весьма 
вѣроятно), что въ Скифскомъ названіи янтаря заегі- 


два озера называются Полотышски ВаІІшпшзсЬа, изъ 
коихъ одно Нѣмцы именуютъ АѴеіззешее, а другое ВаІ- 
1еп$ее. 

(15) Объ этомъ хорошо разсуждаетъ И / егІаи$'ъъ Оео§га. 
тесі. аеѵі ех топит. ІНапсІ. р. 33. поі. 11. 

(16) «Коцеля «мазь Клатенскх/' 4 въ извѣстіи монаха Хра¬ 
бра въ Калайдович . Іоаннъ Ексарх. стр. 192. 

(17) Байеръ (Сотт. Ас. Реігор. V. 3 59) и Преторій увѣ¬ 
ряютъ , что жители Самбскаго и Жмудскаго поморья 
называютъ сами себя Ваіііккеі , т. е. , бѣлый пародъ , 
что повторяетъ и Богушъ, говоря, что островъ, на ко¬ 
торомъ родится янтарь между Нреглой , Стребой и 
Ку ронскимъ рукавомъ (На Я) , и теперь епіе туземцы 
называютъ Ваіііса, т. е., бѣлый. О па г. 1і!. «Іг. 188.. — 
Но этому трудно отвергать туземность этого названія, 
согласнаго во всемъ съ образомъ мыслей и обычаями 
древнихъ народовъ. Сравн. Бѣлое, Черное , Желтое , 
Зеленое, Синее (т. е., Аральское, въ древнихъ Рускихъ 
памятникахъ) и т. п. море; Бѣлорусія, Червоная (Кра¬ 
сная) Русь, Черная Русь, и т. п. — Тунманъ (ІлП. ГіЬ. 
попѣ Ѵбік. 5. 56) и др. думали, что Нѣмецкое назва¬ 
ніе этого полуострова ЛѴііІапсІ есть переводъ Лит. Ваі- 
ііа, т. е., ЛУеіззІапсІ, но этому, кажется, противорѣчитъ 
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ішіилизаігішп (18) скрывается, собственно, Лотыш- 
ское зИиагз (19), получимъ новое доказательство ста- 
робытиости Литовскаго народа въ этой странѣ. Мы 
уже не говоримъ сдѣсь о другихъ доводах?*, предлогае- 
мыхъ намъ языкоизслѣдованіемъ, именно, что въ Гот¬ 
скомъ языкѣ находятся слова Литовскія и , на обо¬ 
ротъ, въ Литовскомъ Готскія; сравн., на пр., Гот. геіх 
(ргіпсерз), Прус, гікуз (сіотіпиз), Гот. апсІЬаЪі$(тіпі- 
зіег), Лотыш. агшпаіз (обісшт), Гот. Ьаітз (сіотиз, 
ѵісиз), Прус, каіто (ѵісиз), Гот. іЬіиз (Гатиіиз, Сканд. 
іЬуг, Дрсвнеиѣм. сііогаа, іЬіагпа=зегѵа), Прус. Іагпаііе 
(Гатиіиз), Гот. Ьагп (іпГапз, риег), Прус., Литов., Бег- 
паз, Готск. зкиіа (сІеЬііог), Лот. зкоіа (сІеЬііиіп), Гот. 
іЬизипсІі (юШе) , Прус., Лит., Іикзіапііз, Гот. ѵѵаігіЬз 
(сіідішз), Прус. ѵѵегЬз, Гот. заигда (сига), Прус, зигда- 
иь (сигае), Древнеиѣм. ргшуа, ргиппа (Іогіса), Лотыш. 
Ьгиппіаз, Пруск., Литов., тегда (риеііа), Гот. шагсЬа 
(у Іордана \ѴаІасІа-тагсЬа) , Исл. тагде (асіоіезсепз , 


языкъ , потому что \ѵеі$$ Погот. Ьѵейя , Древненѣмецк. 
Ьѵія, Англосаксон. Ьѵі{, Сканд. Ьѵііг, Средненѣмецк. \ѵіг, 
Англ. Ьѵѵііе, и только по Нижненѣмецк. лѵііі; я не знаю, 
идетъ ли это къ столь древнему Бремени ? — Фойгтъ 
говоритъ, что названіе этой земли—одно и тоже съ и- 
менемъ народовъ Ѵісііѵагі, Ѵйез , ЛУііЬіпді, пологая, что 
она такъ названа по этѣмъ послѣднимъ. СезсЬ. Ргеизз. 
I. 101. Ашп. 4. Она по Древнеголанд. называлась Ѵу- 
сіеіапі („Затеіапі сіаі ЪеіЬ ѴусІе1аіП,“ ^ъ хроникѣ рыца¬ 
рей Нѣмецкаго ордена въ Маіікаеі Апаіесі. Т. IV). — 
У Альберика и въ грам. ЛУііЫапсІ, ЛУііІапсІ, ЛѴіІЬеяІапсІ. 
( [Ткиптапп N 01 * 6 . Ѵбік. 53).— Сравн. также названіе 
Лотыш. края АѴИ-зетдіе, происшедшее, молъ, отъ АѴісІи- 
зетте, и означающее землю, находящуюся въ срединѣ. 

(18) Рііп. Н. N. 1. XXXVII. с. 2. §. 40., при чемъ ссылка 
на врача Ксенократа (ок. 40 г. по Р. X). 

(19) Зскідгег N 014 !. СезсЬ. 5. 318. 
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сот. $еп., сравн. Древне пол ьск. шегсЬа=безстыдница, 
развратная дѣва, Лотыш. §ігпо$ (тоіа), Гот. сріегп, и 
др* Можно думать, что Литовскія слова уже во Н-мъ 
стол, вошли въ языкъ Готовъ , потому что Готы , 
какъ извѣстно, ок. 189 г. оставили Балтійское и пе¬ 
решли на Черное море. Не станемъ , также , разби¬ 
рать и другихъ древнихъ словъ, каковы, на ир., Могі- 
таги$а , Сгопіит , «Іеззит , н т. п., которыя лучше 
всего объясняются изъ языка Литовскаго. 

3. Считая народы Литовскаго поколѣнія старо¬ 
жилами своей земли, поселившимися на Балтійскомъ 
поморьѣ задолго до исторической эпохи , вмѣстѣ съ 
братьями своими , Славянами , имѣемъ полное право 
сказать , что извѣстія Грсковь и Римлянъ о тамош¬ 
нихъ народахъ подъ именемъ Эстіевъ, Гестіевъ, отно¬ 
сятся, если не вполнѣ, такъ отчасти, и къ этѣмъ по¬ 
слѣднимъ. Мы видѣли выше (§. 8. ч. 1., §. 18. ч. 1 
и 3), что первоначальными обитателями Балтійскаго по¬ 
морья, близъ устья Вислы, были Винды, вытѣсненные, 
впослѣдствіи (въ IV вѣкѣ пр. Р. X.), оттуда Готами. 
Хотя ничего не льзя сказать опредѣленнаго о тогдаш¬ 
немъ положеніи обоихъ братскихъ народовъ, Виндскаго 
и Литовскаго, особенно касательно янтарныхъ береговъ, 
и о взаимныхъ отношеніяхъ ихъ другъ къ другу, одна¬ 
ко, можно думать, что оба народа, какъ вѣтви один го 
и того же поколѣнія, въ то время мало и незамѣтно 
отличавшіеся языкомъ своимъ и тѣсно связанные ре¬ 
лигіей и нравами , тихо и мирно жили другъ подлѣ 
друга на всемъ этомъ поморьѣ, и что торговля янта¬ 
ремъ производилась Виндами, обитавшими оттуда (че¬ 
резъ Карпаты) до Адріатическаго моря, подъ именемъ 
коихъ онъ извѣстенъ у древнихъ. Прибытіе насиль¬ 
никовъ Готовъ и ихъ соплеменниковъ, извѣстныхъ по- 
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томъ подъ именем!) Виндиловъ или Вандаловъ, въ 
земли Виндскія, на поморье и Вислу, изгнаніе отту¬ 
да Виндовъ и порабощеніе народовъ Литовскихъ, пре¬ 
кратило выгодныя древнія сношенія обоихъ народовъ. 
Славяне, потѣсненные отъ моря Балтійскаго Готами и 
другими Нѣмцами, а отт> Адріатическаго Кельтами, 
видя сдѣсь неудачу и любя жизнь свободную и по¬ 
койную, подвигались постепенно далѣе и далѣе на сѣ¬ 
веръ , гдѣ встрѣчали гораздо меньше сопротивленія ; 
напротивъ того, Литовцы, мѣшаясь съ Готами и про¬ 
чими Нѣмцами и, кромѣ того , имѣя среди себя до¬ 
вольно Чуди , мало но малу утратили чистоту своей 
народности и, такимъ образомъ, отдѣлились отъ Сла- 
вянъ. Исторія почти ничего не говорить намъ о судьбѣ 
этого несчастнаго народа подъ правленіемъ Готовъ. 
То , однако , не подлежитъ сомнѣнію , что Готы , 
утвердясь на правомъ берегу Вислы, не истребили 
Литовцевъ, но покорили ихъ себѣ, обратили въ ра¬ 
бовъ и жили потомъ и кровію ихъ. Янтарь и послѣ 
того собирался , своимъ чередомъ, порабощенными 
Прусами , но уже отдавался Готамъ, ихъ господамъ , 
которые продавали его дальнѣйшимъ Нѣмцамъ. Пифій, 
извѣстивши ок. 320 г. пр. Р. X. Балтійское поморье, 
нашелъ его занятымъ Готами (20). Люди въ этой 
холодной сторонѣ, говоритъ онъ, питаются, большею 
частію, просомъ, зеліями, овощами и произрастѣніями, 
вовсе почти не имѣютъ древесныхъ плодовъ и руч¬ 
ныхъ звѣрей. Гдѣ родится рожь и медъ, тамъ дѣ¬ 
лаютъ они изъ него себѣ напитокъ ; но такъ какъ 
они не знаютъ продолжительнаго солнечнаго жара^ 


(20) Сравн. с/іѣсь сказанное нами о ПифіѢ и мнѣніи но¬ 
вѣйшихъ толкователей объ его путешествіи , выше 
§• 8, ч. 1. примѣч. 5, 6, и §. 18, ч. 7. примѣч. 105. 
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то, но этому, прячутъ рожь въ большихъ житницахъ, 
для предохраненія ея отъ непогоды и дождя (21)* 
Уже это изображеніе гораздо больше идетъ къ зем¬ 
ледѣльческимъ народамъ, древнимъ Литовцамъ и Вин¬ 
дамъ , нежели воинственнымъ Нѣмцамъ. Страбонъ 
сохранилъ намъ (изъ извѣстій Пифія) даже имя народа 
Остіевъ (’Оатіаіоь, Озііаеі), вмѣстѣ съ страннымъ мнѣ¬ 
ніемъ, будто бы „все, разсказываемое этѣмъ морепла¬ 
вателемъ объ Остіяхъ и краяхъ, простирающихся отъ 
Рейна по Скифію, чистая ложь (22),“ До сихъ поръ 
это имя примѣняли къ Эстамъ (23), но теперь, по 
точнѣйшимъ розысканіямъ Укерта , открывается, что 
оно , собственно , относится къ Галіи ( сравн. §. 14. 
ч. 4 ) ( 24). По словамъ Плинія этотъ же Пифій 
открылъ лукоморье (аезіиагішп), называвшееся Мен- 
тономонъ (МепЬопопюп) и обитаемое Гутонами, наро¬ 
домъ Германскимъ, а на день пути отъ него островъ 
АЬаІііз (АЬасіа), коего жители собирали янтарь и про¬ 
давали его Тевтонамъ (25). Въ другомъ мѣстѣ тотъ 
же Плиній говоритъ , что Пифій, а вслѣдъ за нимъ 
и Тимей , называли этотъ островъ Вазіііа ( ВаІіЬеа , 
Ваіізіа), КсеноФонтъ Лампсацкій, Ваіііа, а Митридатъ 
Озегісіа ( 26 ). .Соглашеніе и объясненіе этѣхъ про- 
тиворѣчащихъ себѣ названій весьма много занимало 

(21) 6'ігаЬо 1. IV с. 5* 

(22) ЗігаЪо 1. I. с. 4. 

(23) Ѵоі^Сз Се$сЬ. Ргеи55. I. 25* 

(24) Ѵк&П'$ А Оео§г. IV. 28, 335—336. 

(25) Рііп. Н. N. IV. с. 2. §. 3 5. Сравн. выш. 8» ч. 2. 
примѣч. 22 и 3 0. 

(26) Рііп. Н. N. 1. IV. с. 13. §. 95. 1. XXXVII. с. 2. § 35. 
Слово Ваппота, взятое имъ у Тимея, по моему мнѣнію, 
названіе твердой земли (Скифіи), отнюдь же не острова. 
См. выше 8. ч. 2. 

19 * 
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ученыхъ, хотя уже Шёниигъ и Шлёцеръ стояли на 
хорошемъ пути, утверждая, что только Баіііа и Озе- 
гісіа суть чистыя слова , первое — отечественное , 
Пруское , названіе Балтійскаго моря , а послѣднее — 
чужеземное, именно Скандинавское , прозваніе при¬ 
лежащихъ къ нему земель; АЬаІия же и Ваяіііа суть 
названія , составленныя самими периписчиками изъ 
слова Ваіііа, съ чѣмъ мы совершенно согласны (27). 
Не менѣе спорятт> объ значеніи Мепіопотоп , кото¬ 
рое нѣкоторые считаютъ Чудскимъ, Мепсіа-піепті , т. 
е., еловый мысъ (28), увѣряя, что Эстонская Чудь 
по сю нору еще такъ называетъ Куронскій пере- 


(27) Зсіііогег N 014 ]. СезсЬ. 5. 23. Апт. Р., 5. 114. Апт. 

Ь. Въ списк. Солина стоитъ АЬаІсіа км. АЬаІиз, въ списк. 
БаІесЬ. ВаІІЬеа , вм. Ваяіііа, въ Ватик. Ваіізіа См. §. 8. 
и. 2. примѣч. 22, 23. 3 0. Плиній выписывалъ изъ нѣ¬ 
сколькихъ т&ісячь книгъ , а потому не удивительно , 
что онъ одни и тѣже имена индѣ не такъ писалъ. 
Прибавьте къ этому , что текстъ Плинія во многихъ 
мѣстахъ—зІаЬиІиш Аи§іае. Въ новѣйшее время Фойгтъ 
(СезсЬ. Ргешз. Т. 47—49, 639 — 649), не допускаетъ это¬ 
го, столько естественнаго и основательнаго объясненія, 
говоря , что Ваипопіа (такъ онъ неправильно , читаетъ 
съ Гардуиномъ, вм. Ваішота), есть селеніе Ромово, Озе- 
гіеіа — 0027/ Кісіа, т. е., святое жилище королей (Полу¬ 
грече ск. и Полунѣмен г к.), Ваьіііа— рабіАеіа, т. е., цар¬ 
ство, царское жилище, АЪаІйя— (фе(Зг/\од, сопіг. а@ 7 ]\од, 
ѵісіеі. топ од, т. е., недоступное, святое, мѣсто, языческій 
храмъ Прусовъ въ Ромовѣ. Сгсчіаі Іпсіаеш Ареііа ! На¬ 
противъ, Озе-гісіа сходно, опущейіемъ согласно*! (і), съ 
словами: *ѴѴе5е-§оіЬі, 8а-Ьокі, Віі-<цдпІі, Ріті- 

дппсНопея, ТѴВакаІгіае, *ѴѴі$-Ьнг<ці , 8і-Ггіс1іія, 'ѴУі-ЬегІиз , 
Іли-сагсііз, и т. п., о коихъ смотри выше въ разныхъ 
мѣстахъ этого сочиненія. 

(28) Біе кпгізсЪе ^піп§ кбппіе Ііеізяеп аиГ Яппізсіі Меп- 
-сіапіеті , апі езішеіі (пасЬ сіет НаітіясЬеп Біаіесі) Мап- 
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шеекъ; напротивъ того Фойгтъ производитъ его отъ 
Греческихъ словъ ([/.аіѵорлі и ѵбр.о$), какъ бы земли 
находящаяся на бурномъ моръ (29). Но гораздо вѣ¬ 
роятнѣе , что и. это названіе получило начало свое 
отт> Литовцевъ , которые и теперь еще называютъ 
жилище, мѣсто обитанія., пота, пита, питав (30), 
(сравн. Слав. - село , Древненѣм.-ѵагі, - Ьеіт, Мадьяр. 
-Іак , и т. и.) , хотя первая половина его и неиз¬ 
вѣстна. Слѣд., нѣтъ сомнѣнія , что Ваіііа есть ньь 
иѣшній полуостровъ Самбія (8атЬіа), называемый Нѣм¬ 
цами йаітііаисі, который древніе, равно какъ и Скан¬ 
динавы, неправильно считали островомъ; Мепіопошоп 
въ Древнелитовскомъ языкѣ, собственно, называлось 
то длинное поморье, которое Скадинавы, жившіе на 
противной сторонѣ его , и прочіе Нѣмцы въ Даніи, 
называли Аизігѵедг , Аизіггікі. Наіюнецъ, слово Озе- 
гіеіа , сохраненное Плиніемъ изъ Митридата, есть, 
не что иное , какъ испорченное Нѣмецкое Аизіггікі. 
Этѣмъ объясняется все мнимое противорѣчіе древнихъ 
свѣдѣтельсгвъ. 

4. Мы видѣли, что по извѣстію Плинія, взятому 
имъ у Пифія, народъ, обитавшій на Балтійскомъ по¬ 
морьѣ ок. 320 г. пр. Р. X., назывался Гутоны (СиI- 
Іопез). Не отвергая Нѣмецкаго происхожденія Гуто- 
новъ (31), мы однако же, думаемъ, что они были 

іепеет ( еіп РісСепѵог^еЬіг§'е )*. Т/ишпгапп ГІпК йЪ. погсі. 
Ѵбік. 5. 22 . Слѣдовательно, просто предположеніе! бс/г/сК 
ъег N01x1. С-езсЬ. 124. Д(1ь1ип& АН. СгезсЬ. й. БеаізсЬ. 5.. 
85, И др. 

(29) Ѵоі§і’э СезсЬ. Ргеіш» I. 21—25. 

(30) Такъ по словамъ. Пашкевича ; по Ругигу Лит. па- 
таз, рі. паттах (ЬаЬііасиІит). 

(31) Шлёцеръ (N 016 . СезсЬ. 124, ЗІ 8 ) н Тутіанъ указы¬ 
ваютъ при этомъ на Прускіе Гуды въ Надравѣ и Ша- 
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пришельцами въ Повислянской сторонѣ, прибывшими 
туда изъ Скандинавіи (сравн. §. 18. ч. 3 и 7). Тотъ 
же самый Плиній, какъ уже сказано, сохранилъ намъ 
изъ утраченныхъ сочиненій Митридата (112—04 пр. 
Р. X.), названіе мнимаго острова или, точнѣе, полуос¬ 
трова , Озегісіа, на которомъ собирался драгоцѣнный 
янтарь (32), а это показываетъ , что уже тогда за¬ 
падные Нѣмцы , жившіе въ Скандинавіи и Даніи , 
называли Бальтійекое поморье Аизіггікі, Аизігѵе^т. 
Очевидно, названіе это , просто , географическое , по 
коему рѣшительно не льзя еще заключать о Нѣмец- 
комъ происхожденіи исѣхъ' ооитателей этого берега 
( 33 ). Даже изъ представленнаго выше описанія 
свойствъ этѣхъ жителей, сдѣланнаго ІІиФІемъ, и изъ 
древности словъ Ваіііа , Мепіопоіпоп, заегіит и др., 
имѣемъ полное право думать , что подъ этѣмъ 


лавахъ; но названіе первыхъ , равно какъ и названіе 
селеній въ Жмуди Сшіу , СшШгку , Сис1а}се Сисііпѵіе 
Сисіпѵпу, Оисііаѵѵкіе , Сисіеіе, СисЬосІгіе , Онсікаіпіе , Сисі- 
ѵѵісіе , и т. п. , вѣроятно , произошло отъ Готовъ , по- 
дооно имени Онсіаз, рі. Онсіаі, какъ называютъ Литовцы 
нынѣшнихъ Гусовъ. Этѣмъ именемъ Прусы и Литов¬ 
цы величаютъ ихъ, безъ сомнѣнія, по тому, что оно бы¬ 
ло имъ извѣстнѣе и обыкновеннѣе, нежели новое Ва¬ 
рягъ. Что же касается до названія селеній въ Жму¬ 
ди, то, быть можетъ, они даны по имени полонен¬ 
ныхъ и поселенныхъ тамъ Русовъ въ XIV вѣкѣ, но 
отнюдь не по потомкамъ Готовъ. 

(32) Рііп, Н. N. 1. XXXVII. с. 2. 5. 39. Шітсіаіе, іп Оег- 
татае ЬіогіЬш еззе шшіат, ѵосагйріе еат Оаегісіат се- 
С Г1 ё епеге «Іѵояат; іпсіе сІеЯиеге іп реігая (яиссіппт). 

(33) ФоЬгтъ, СезсЬ. Ргеик. I. 25 , 5 7, объявилъ не толь¬ 
ко ПііФіевыхъ Остіевъ (принадлежащихъ, по Укерту 
къ 1 аліи), но и Тацитовыхъ Эстіевъ Нѣмцами; одна¬ 
ко доказательства его ничтожны и вовсе неоснователь- 
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чужеземнымъ именемъ скрывались также и народы 
Литовскіе. Съ этѣхъ поръ до самаго начала Сред¬ 
нихъ вѣковъ часто слышите у Греческихъ и Латин¬ 
скихъ писателей имя Эстіевъ или Восточныхъ. Тор¬ 
говля янтаремъ, отправлявшаяся, во время Діодора 
Сицилійскаго (20 — 8 ир. Р. X.), по прежнему, съ 
Балтійскаго моря въ Италію ( 34 ) , доставила но¬ 
выя свѣдѣнія объ этомъ отдаленномъ краѣ. Импера¬ 
торъ Неронъ , ок. 54 — 55 по Р. X. , отправилъ 
изъ Карнуііта однаго Римскаго всадника осмотрѣть 
янтарные берега ( 35 ). Продолжительныя войны 
Римлянъ съ Нѣмцами доставили имъ случай пріоб¬ 
рѣсти лучшія свѣдѣнія о положеніи сѣверныхъ зе¬ 
мель и народовъ, въ нихъ обитавшихъ. Плодомъ та¬ 
кихъ свѣдѣній ихъ были извѣстія , высказанныя, въ 
первый, разъ Плиніемъ и Тацитомъ. Изъ Плинія, 
у коего нѣтъ ни географическаго имени Эстіевъ , 
ни народнаго Литовцевъ и Лотышей , узнаемъ, по 
крайней мѣрѣ , то , что въ его время Нѣмецкіе на¬ 
роды , Скиры и Гиры , по прежнему еще рыскали 
въ этѣхъ земляхъ подлѣ Венедовъ и , слѣд. , подлѣ 
Литовцевъ, нанося тѣмъ и другимъ величайшій вредъ 
и притѣсненія (36). Гораздо лучшее свѣдѣніе о на¬ 
родахъ этой страны нредлогаетъ намъ, жившій вско- 


ны, что каждый можетъ видѣть у него. Прускій исто¬ 
рикъ забылъ объяснить намъ, куда дѣвались этѣ мни¬ 
мые его Нѣмцы, когда и откуда появились на ихъ мѣ¬ 
стѣ Прусы, Корсь, Лотыши и Литовцы, которые во¬ 
все не Нѣмецкаго происхожденія! 

(34) ІЛосІог. &іс. 1. V. с. 23. 

(35) РІіп. Нізѣ паі. I, XXXVII с. 3. §. 45. 

(36) РІіп. Нізѣ паѣ 1. IV. с. 13. §. 9 7. (Кіісіат Ьаес ЬаЬі- 
Іагі асі Ѵізкііат іізцііе Йаѵіит а Заппаііз, Ѵепесііз, 5сігі$. 
ГІіггіз ІгасІшЦ. 
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ріі послѣ Плинія , знаменитый Тацитъ, у коего чи¬ 
таемъ и имя Эстіевъ. Сказавъ подробно о жилищахъ 
и образѣ жизни Нѣмецкихъ народовъ и упомянувъ 
бѣгло о Ротонахъ на взморьѣ Виолы , онъ продол¬ 
жаетъ такъ : „.Іат ііехіго Зиеѵісі тагіз Іііоі'е Аез- 
Іуогшн уепіез асііиітінг, срііЬаз гііиз ЬаЬііизсріе Зие- 
ѵоічип; Ницца Втііаппісае ргоргіог. Маігет сіешп ѵе- 
пеіапіиг; іпзідпе зирегзііііопіз, Го тіа з аргогит «езіапі. 
Ісі рго агтіз .отпіцие Сиіеіа: зесигит І)еае сиііогет 
еііаш іпіег Іюзіез ргаезіаі. Вагиз Геггі, Ггециепз Ги- 
зііига изиз. Ргитепіа ееіегозцие Ггисіиз раііепііиз , 
гріат рго зоіііа Сегтапогит тегііа, ІаЬогапІ. Зесі еі 
таге зегиіапіиг, ас зоіі огппіит зиссіпит, срюсі ірзі 
Сіешт ѵосапі, іпіег ѵасіа аЦие іи ірзо ІіИоге Іедипі 
(37).“ Кто безпристрастно вникнетъ въ это изобра¬ 
женіе народнаго образа жизни, тотъ , безъ сомнѣ¬ 
нія, увидитъ въ не МТ) отнюдь не воинственныхъ Го¬ 
товъ и другихъ Нѣмцевъ, но древнихъ , порабощен¬ 
ныхъ, Прусовъ, Корсь и Литовцевъ, словомъ, наро¬ 
довъ поколѣнія Литовскаго (38). Хотя не льзя отри¬ 
цать , что самъ Тацитъ нѣсколько недоумѣваетъ и 
мѣшиваетъ Эстіевъ съ Свевами, однако, мы должны 
обращать вниманіе не столько на ошибочное мнѣніе 
его, происшедшее отъ незнанія, сколько, больше, на 
характеристическія черты , находящіяся въ его сви¬ 
дѣтельствѣ. Вѣдь этотъ же историкъ въ томъ же са¬ 
момъ сочиненіи выдалъ Виндовъ , Фшювъ и Певки- 
ііовъ за Германцевъ? Нѣтъ ничего удивительнаго, что 


(37) Тасіі. Сеітп. с. 45. 

(38) Уоі§і, Сеясіі. Ргешз. I. 5 7, 7 5, какъ и слѣдовало отъ 
него ожидать , объявилъ этѣхъ Эстіевъ Нѣмцами, что 
совершенно неосновательно. Свидѣтельство Сенеки (Ме- 
сіеа, ѵ. 712.) вовсе не идетъ сюда. 
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Эстін сходились нѣсколько съ Свевами въ правахъ 
и одѣяніи, потому что они были покорены Нѣмцами 
и жили вмѣстѣ съ ними , точно гакъ, какъ теперь 
паши Булгары и , отчасти , Сербы съ Турками. Но , 
по словамъ самаго Тацита, Свевы и Готы употребля¬ 
ли на войнѣ круглые щиты и короткіе мечи, между 
тѣмъ Эсты, какъ народъ порабощенный, имѣли однѣ 
только дубины. Нѣмцы, безпрерывно занимавшіеся вой¬ 
ною, бѣгали сохи, какъ змѣи, предоставляя ее сво¬ 
имъ служителямъ и рабамъ, а Эстіи были народъ зем¬ 
ледѣльческій и домосѣды (39). Мать боговъ, которой 
поклонялись Эстін, Прусолитовская 5ееѵѵа или Хеішпез 
таіііі, т. е., богиня лѣта и земныхъ произведеній (Се- 
гез), есть Славянская Жива, какъ это мы докажемъ 
въ другомъ мѣстѣ. Равнымъ образомъ Гоггпае аргогит 
были въ такомъ же общемъ употребленіи у Литов¬ 
цевъ и Славянъ, какъ и у Германцевъ. Хотя слово 
§1езит , съ небольшимъ измѣненіемъ встрѣчаемъ во 
всѣхъ почти Индоевропейскихъ языкахъ, однако, Пру¬ 
сы, жившіе вмѣстѣ сь Нѣмцами и собиравшіе янтарь 
для своихъ повелителей, безъ сомнѣнія, могли назы¬ 
вать его словомъ, скроеннымъ на Нѣмецкій ладъ. 
Наконецъ, самъ Тацитъ прямо говоритъ , что языкъ 
Эстісвъ совершенно отличенъ отъ Нѣмецкаго, а схо¬ 
денъ съ ‘Британскимъ: этѣмъ, разумѣется, онъ хотѣлъ, 
собственно, сказатъ то лишь, что языкъ Эстіевъ столь- 


(39) Уже ІІІспфлинъ ( Ѵіпсііс. СеШсае р. 115.) сказалъ 
справедливо: „СиІІига аргогит, срюсі зіікііит арисі еоз ѵі- 
§иегаЦ Аезіуоз Оегтапоз поп Гиіззе ЬезІ:аіиг.“ О нераспо- 
ложенностгі Германцевъ къ земледѣлію чит. ^и^ Саез. 
ВеІІ. Оаіі. 1. VI. с. 22. ЗігаЬ. 1. ѴП. Тасіі. С-егш. с. 14— 
15. Лион. Ѵіі. ОНопіз ерізс. р. 356К „А^гогшп сііііиз га- 
гиз іЬі (іп Напіа. сс. 1124.).“ 
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ко же, какъ и языкъ Британцевъ, несходенъ съ Нѣ¬ 
мецкимъ (40), потому что, конечно, онъ самъ не из¬ 
слѣдовалъ вполнѣ ни того, ни другаго и, слѣд., на¬ 
прасны всѣ гаданія о сродствѣ языка Эсгісвъ съ я- 
зыкомъ Британскимъ (41). Итакъ, пи коимъ образомъ 
не льзя отвергать, что Тацитовы Эстіи были народъ, 
совершенно отличный отъ Свевов'ь и Готовъ, а по¬ 
тому , вѣроятнѣе всего, Прусколитовскій (42). 

5. Свѣдѣтельство Тацита , салю по себѣ ясное , 
но темное касательно имени народа Эстіеаъ, и мнѣніе 
историка о сродствѣ ихъ съ Нѣмцами, хорошо объясня¬ 
ютъ и подтверждаютъ слова позднѣйшаго писателя, Пто- 
ломея (175 —182), помѣщающаго ліежду Прибалтій¬ 
скими народами , кромѣ другихъ , также Фругундіо- 
новъ, Галидовъ и Суденовъ (43). Имена этвхъ трехъ 
народовъ сохранились отъ его времени до самыхъ Сред¬ 
нихъ вѣковъ; а о жилищахъ ихъ, судя по опредѣле¬ 
нію ихъ Птоломееліъ и позднѣйшиліъ извѣстіямъ, го 
воря вообще, не можетъ быть ни какого спора. Весь- 


(40) Тоже самое думаетъ и Арндтъ (IIеЬ. сі. ешор. 8рга- 
сЬсо, 8. 319); впрочемъ, онъ, основываясь на географи¬ 
ческомъ названіи, считаетъ Эстіевъ Эстонской Чудью, 
что несправедливо. 

(41) Сравн. съ этѣмъ сказанное нами выше, §. 11. ч. 12. лрн- 
мѣч. 110,о возможности въ древности сношеній Балтій¬ 
скихъ народовъ съ жителями Гэльскаго поморья. Быть 
можетъ , уже въ это время Бриты посѣщали Балтій¬ 
ское побережье, а Венеды и Литовцы — Британію, въ 
которой послѣ находимъ Велетовъ, и что извѣстіе Та¬ 
цита основывается на чемъ - ннбудь дѣйствительномъ. 

(42) Такими почиталъ ихъ , не говоря о прочихъ , уче- 
ный Аербергъ, ІІпіегвисЬ. 5.202 (ргеішіяоЬе Аеяііег), 209. 

(43) Ріо/ет. Оео§г. I. III. с. 5. Фроѵуоѵѵбіооѵв ?... ГаХіѵдаі, 
2ои6г/ѵо'і ной 2таѵаѵоі. 
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ма легко доказать, что этѣ народы были вѣтвь Эсті- 
евъ или собственно Литовцевъ, и безразсудно было бы 
выдавать ихъ за Нѣмцевъ (54). Въ словѣ РЬгидшкІі- 
опез скрывается имя Прусовъ или Прусаковъ. Всѣ, зани¬ 
мавшіеся до насъ объясненіемъ этого слова (45), хотѣ¬ 
ли видѣть въ немъ Нѣмецкихъ Бургундовъ , но это 
неосновательно. Птоломей именно по.іогаетъ жилища 
Нѣмецкихъ Бургундовъ или, какъ онъ называетъ ихъ, 
Бугунтовъ (Вооуо’Зѵтоі), на западъ отъ Вислы, въ ны¬ 
нѣшнемъ Поморьѣ; напротивъ того, Фругундіоны оби¬ 
тали на востокъ от7> Вислы, между Буланами (Поля¬ 
нами) и Галиндами (Голядами). Имя же РЬги-дипсІіопі 
естъ сложное, т. е., изъ имени народа РЬгазі (Ргпзі) 
и слова §ипс1. Сложность имени подтверждается тѣмъ, 
что послѣдняя его половина или §ипс1, очень часто 
попадается въ географическихъ Лотышскихъ , Эстон¬ 
скихъ и Чухонскихъ, названіяхъ, на пр., ІЧигте-дипсІе, 
уѣздъ и городъ въ Эстоніи (Эстляндіи), Ьарре-дипсіе, 
тамъ же, область , 8ік)е-§апс1е (теперь 8і-§ипс1), го¬ 
родъ и селеніе въ Ливоніи , 8аІа-кипс1а въ Финлян¬ 
діи , и др. ( 46 ). Въ Средніе вѣки Куронія ( Кур¬ 
ляндія) и, смежный съ нею, островъ Озіііе, дѣлились 


(44) Фоигтъ , слѣдуя своей любимой системѣ , объявилъ 
Галиндовъ Готами , а Суденовъ и Ставановъ Сармата¬ 
ми. I. 74 — 76. 

(45) Одинъ только Рейхардъ помѣстилъ, на своей картѣ, 
(ТаЬ. XIII) , жилтца Фругундіоновъ въ окрестностяхъ 
нынѣшняго города Пружанъ. 

(46) Этѣ названія читаемъ уже въ памятникахъ ХШ-го 
вѣка. СгиЬег Огі§. Ілѵоп. р. 148. Раггоі 195, 203, 206. 
й}б§геіі 15еЬ. йпп. Веѵ. 7 5. Сеі/ег ОеясЬ. ЗсЫѵесІепз I. 
91. (Ьаре^ішсІа=ехІгета ргоѵіпсіа). ЬеІігЬег§ ІІпІег.шсЬ, 
5. 206. 
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на кі1і§чіік1у или кіІе§ипс!у, т. с., округи, уѣзды (47). 
Статься можетъ , что и имя \Ѵиг-§шііЬа-іЬ у Павла 
Діякона или \Ѵит-§ипсІі у Агяфія, которымъ тогдаш¬ 
ніе Готы называли одинъ Уральскій народъ, жившій 
на Дону , составлено такимъ же образомъ (сравн. §. 
8. ч. 10.) (48). Трудно сказать, какому языку, 
первоначально , принадлежитъ слово §црсі : Туимаиъ 
говоритъ, что въ Скандинавскомъ §шкІ значить па¬ 
родъ (49). Можетъ, быть, слово это было обще Нѣм¬ 
цамъ , Литовцамъ и Чуди того времени. Опущеніе 
буквы я въ словѣ. РЬги-^ипсІіопез объясняется дру¬ 
гими древними , одинаково составленными , именами, 
находящимися у Птоломея, какъ то : 8а - Ьокі вм. 
Зап-Ьокі (Саняне , обитаЕощіе на рѣкѣ Санѣ) , Тега- 
каігіае вм. Те]- —Какаігіае (Ракусцьі, Ракушане, на рѣ¬ 
кѣ Дигѣ , въ отличіе отъ Ракатовъ на р. Кампѣ ) 
Ш8Ьиг§іі вм. ѴѴізІа-Ьигдіі , т. е., Бургііі (50), близъ 


(47) СгиЬегі Ог%§, Ілѵ. р. 164, 169, 176, 182, 267. (,Де 
іеггІ5. ... еі кіІі§ипсІІ5 6с .. сі. 1250. „сіе... игЫЬиз еі кііе§ипаІ 5 “ 
асі а. 1225).—Сравн. Т/тптапп ПеЬ.. погсі. Ѵбік 5. 19. 

(48) Городъ Аркона, по нѣкоторымъ источникахъ, назы¬ 
вался Огекшісіа. РізсКоп II.. 45. 

(49) ТІыиітап/ 18 - Гіпіег*.. иЬ. погсі. Ѵѳікег р. 39. Гримъ, 
ничего о томъ не говоритъ! Гот: кішіЬ$===:со^паІіія ? ду¬ 
маю , отлично отъ этого слова. Въ Чудскомъ нарѣчіи 
кіЬЬеІкопсІ , кіЫіеІкішсІ знач. селеніе, слобода , Руск.. 
погостъ, ІІѢмецк. КігеЬзріеІ. См. словарь Гупеял 5 . Ь. ѵ.. 
Чухон. по ІОслену сипсіа. ке/ігЬег§ ІІиІетісЬ. 5. 220. 
Апт. 3. 

(50) Птоломеи тоже ясно говоритъ о небольшемъ народѣ 
Впг§іопе8 , и тутъ же , вмѣстѣ съ нимъ, и о Л'ѴізЪигдіі. 
О е °^г. 1. И. с. 11.— Опущеніе согласной въ срединѣ 
составныхъ словъ довольно часто въ Средренѣмецк. яз.; 
см. выше §. 10. ч. 10. примѣч. 74. 
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истоковъ Вислы, и т. п. Напослѣдок7з, РЬ вм. Р (РЬпі- 
§ипс1іопе8 вм. Ргидипсііопез) есть Древненѣмецкая Фор¬ 
ма, которая гораздо старше Готской: рЬітсІ, р1іеппіп§, 
рЬ1ио§ вм. рипсі (ропсіиз), и т. д. (51). Хотя почти 
невозможно съ точностію опредѣлить настоящихъ жи¬ 
лищъ этѣхъ Прусовъ во время Птоломея , однако , 
вѣроятно , они были сосѣди своихъ одноплеменни¬ 
ковъ, Галиндовъ, и жили во внутренности страны, 
и что только впослѣдствіи очутились на взморьѣ, гдѣ 
имя ихъ часто слышимъ въ Средніе вѣки (52). Вѣ¬ 
роятно, также, что они уже въ древности поселились 
въ окрестностяхъ города Пружанъ Городенской губер¬ 
ніи.—Имя Галиіідовъ встрѣчаемъ мы уже на медали 
Волусіяна (ок. |233 г.), сына императора; объ этой 
надписи мы уже выше (§. 8. ч. 7) говорили. Тогда 
они воевали, вмѣстѣ съ Вандалами, Венедами (Славя- 


(51) Сгітт . Б. Сгг. I. 151. и слѣд. — Такимъ же обра¬ 
зомъ позднѣйшіе Латинскіе писатели (Ріішад, Агйт. 
МагсеШпиз , АеіЬісия , и др.) , вм. Древнегреч. и Лат. 
ІіЬірае, КЬіраеі тогПея (у Энія, Мелы), пишутъ КірЬаеі, 
съ чѣмъ согласно Англосаксон. Ьеог^аз НіГіт у Аль- 
Фреда (срав. 22. ч. 2.), а у Баварскаго географа вм. 
Печенѣги встрѣчаете РЬе.япигі. 

(о2) Древніе ІТрусы называли себя Ріѵизаі р], 3 а Литов¬ 
цы, братья ихъ , называли ихъ яд. Ргиядя, р]. Рпіяаі , 
1“. Ргияеіка. Въ шіостраішыхъ памятникахъ имя ихъ 
читаемъ въ разныхъ Формахъ : у Дитмара и въ жи¬ 
знеописаніи св. Адальберта Ргисі, Ргисіа , Ргиггі , въ 
Минхенскихъ запискахъ Вгигі, въ хроникѣ рыцарей 
Нѣмецкаго ордена , писанной на Древнеголандскомъ 
языкъ ( Маіі/іасі Апаіесі. і . V) Ргиуязеп , Ргпуззепаегя, и 
т. п. Мнѣніе , будто бы слово это составлено изъ По- 
Руси [Ѵоі^і I. 66 7—6 7 5), не заслуживаетъ ни какого 
вниманія. Прусъ, Прусинъ, Прусакъ, есть имя корен¬ 
ное , простое. 
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нами) и Финами, противъ Римлянъ (53), и были раз¬ 
биты , если только справедливо извѣстіе надписи на 
монетѣ сына Римскаго императора. Не много спустя 
упоминаетъ о нихъ Іорнандъ , помѣщая ихъ между 
народами, покоренными Готскимъ королемъ, Эрмана- 
рикомъ (ок. 332—350) (54). Потомъ до самаго XI 
стол, нигдѣ о нихъ не говорится (55); но въ 1058 
году читаемъ въ Рускихъ лѣтописяхъ, что Великій 
князь, Изяславъ, ходилъ на нихъ войной, а въ 1147, 
Голядъ градъ (въ нѣкоторыхъ спискахъ Голядь людъ), 
находящійся въ Смоленской губерніи, на р. Прот- 
вѣ, вѣроятно, поселеніе переведенныхъ туда Голя- 
довъ) (56), взятъ былъ Святославомъ Олеговичемъ 

(53) Спрашивается: РгоіЬіп§і Зосима, 1. IV. с. 58., и 
РІтііЬип§і Требелія Поліона, ѴЦ. СІаисІ. с. 6., не бы¬ 
ли ль тоже Прусы, родичи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, союз¬ 
ники Голядовъ? 

(54) ^о^папс^. Се(. с. 2з. С-оІіЬея. — "Уже Тунманъ (ІІпІ. 
ііЬ. погсі. Ѵбік. 8. 569) хорошо объяснялъ это имя сло¬ 
вомъ Голяды. 

(55) Многіе толкователи довольно искусно, но все же 
несправедливо, примѣняютъ къ Голядамъ слѣдующее 
извѣстіе Павла Діяк. (1. I. с. 13.) о походѣ Ланго- 
бардовъ 380 — 48 7: „Е^геззі Ъап^оЬагсІі сіе Маигір^іа ар- 
ріісиегипі: іи Соіаисіа , иЬі аіщиапіо Іетроге соттогаіі 
6ісипии\“ Вѣдь Галиндія лежала не на морѣ ? Другіе 
примѣняютъ это къ Готланду (опуская т [ і ], см. 

10. ч. 10.), т. е., къ Прускому поморью, на которомъ, 
нѣкогда, жили Готы, и которое послѣ называлось Кеі- 
сіо^оіапсііа , ВейЬдоІііІапсІ. Ѵоі%і ОезсЬ. Ргеизз. I. 198. 
Іогеіаи Ог. 5Іаѵ. IV. 180, 182. Кёшіенъ О Лит. нар. стр. 
163. примѣм. 22. 

(56) Не было ли уже въ древнее время поселенія Голя¬ 
довъ на рѣкѣ Голтѣ, гдѣ городъ Колтескъ или Гол- 
тескъ, и также Іорнанд. (с. 23) СоЫаз? Карамз. И. іо7, 
прим. 204. Близь Владиміра Волынскаго и теперь 
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(57). имя ихъ (Соііае) также упоминается и въ грамо¬ 
тѣ папы Александра IV (1257 г.), (58). Въ это время 
Литовское происхожденіе и сродство ихъ съ Пру¬ 
сами становится очень замѣтнымъ. И такъ можно 
ли повѣрить Фойгту, который говоритъ, что Га ЛИН¬ 
ДЫ во II и III стол, сдѣлались Готами, а въ X Пру¬ 
саками? Но, скажите, какъ же они переродились изъ 
Нѣмцевъ ? Много ли находимъ мы въ исторіи при¬ 
мѣровъ, чтобы Нѣмецкіе народы такт> легко перерож¬ 
дались въ другіе, особенно въ Литовскіе или Сла¬ 
вянскіе ? Если бы Галинды были, по происхож¬ 
денію, Готы, то, безт> сомнѣнія, они уже во II и III 
вѣкахъ рыскали бы, тамъ и сямъ, съ прочими Нѣм¬ 
цами и , пренебрегая сохой , старались добыть се¬ 
бѣ мечемъ лучшія жилища (59). — Что касается до 


есть два села, называющіяся Голядинъ, Грленде, кото¬ 
рыя, пологаю, основаны переселенными туда Голядами. 
Впрочемъ, и въ другихъ мѣстахъ Росіи встрѣчается 
довольно селеній этого имени, на пр., Голяткина (т. 
вм. д) въ Нижегородской губ. , и т. д., равно какъ 
• въ Польшѣ Соіепсі/лп въ Сандом. воевод. , Со1ешЫпо\ѵ 
въ Мазовіи, и т. п. . 

(57) Татищевъ Ист. Росс. И. 116 , 229. Карамзинъ И. 
Г. Р. II. 7 0, 65. пр. 110. 216, с. 17 6. примѣч. 299. 

(58) ПаупаМ Т. XIV. а. 1257. п. 24. Ооііае. Въ Пруск. 
диплом, памяти, а. 1255. Соіепг, а. 1257 Саіапсііа, и т. 
д. РЪідІ I. 360. 

(59) Нѣкоторые имя Голядъ производятъ отъ Литов. 
§а1и, т. е., могу, какъ бы могущественные (срав. Сла¬ 
вян. вель-можа, и также Велеть и др.) , что, если 
не совсѣмъ, тзакъ , по крайности, довольно вѣроятно. 
'Можетъ быть, съ этѣмъ именемъ сродно Древнеруск. 
голыдба, гордость, тщеславіе, и Древнечешск. «щіесі- 
Ьаіі зе, гордиться, тщеславиться (Нѣмецк. $гозз ІІшп). 
См. §. 6. ч. 10. примѣч. 6. 
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Судеиовъ , то я думаю , что если потомки ихъ были 
уже въ X вѣкѣ истинными Прусаками или Литовца¬ 
ми, то, разумѣется , Тѣмъ болѣе они во время Пто- 
ломея. И въ самомъ дѣлѣ , кто же бы ихъ вдругъ 
опру сачилъ і Литовскій народъ въ древности былъ 
малочисленъ , слабъ и порабощенъ ; листья и цвѣты 
етого дерева падали на чужое , Нѣмецкое , лоно , и 
онъ , конечно , не богатѣлъ и не красовался чужою 
кровію ( 60). Такимъ образомъ , Птолемей ясно по¬ 
казываетъ намъ, что и въ означенное время Литов¬ 
скіе народы , Прусы, Галинды и Судены , дѣйстви¬ 
тельно жили въ той землѣ, въ которой они обита¬ 
ли и въ позднѣйшее время , а отчасти даже и те¬ 
перь , и , притомъ , сосѣдя съ родственными себѣ , 
Славянами: Этѣмъ же подтверждается и упомянутая 
нами выше древность этого народа, которая тогда 
опиралась на гораздо менѣе ясныхъ и разительныхъ 
свѣдѣтельствахъ , нежели какія теперь представили 
мы сдѣсь. 

6. Около 180 — 210 по Р. X. Готы , ВЫТѢ- 
сненные Венедами изъ Прибалтійской земли, въ ко¬ 
торой они скитались около 500 лѣтъ , обращаются 
оттуда къ Черному морю и остаются тамъ до самаго 
прибытія грозныхъ Гуновъ. Впрочемъ, кажется, нѣко¬ 
торые изъ нихъ , нсрѣшавицсся разстаться съ этѣмъ 
краемъ , который привыкли было сосать, еще оста¬ 
вались въ немъ ; къ нимъ , впослѣдствіи , присое- 
дились другіе Нѣмцы , тоже изъ поколѣнія Го¬ 
товъ , и, Скандинавскіе выходцы, Виты, Витинги , 


(60) Подробнѣйшіе извѣстіе о Голядахъ (Галиндахъ) и 
Суденахъ, равно какъ и о Прусахъ Среднихъ вѣковъ, 
можно прочесть въ Ѵоі%і'$ О-е.чсЬ Ргеиз.?. ВсІ. I. 
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Видивары, и т. п. (61), и снова поработили слабые 
туземные народы, Литовскаго поколѣнія, Прусь, Корсь, 
и т. д. (62). Виты, притѣснявшіе уже , кажется, 
древнихъ Славянъ, жили близъ устья Вислы и, тамъ 
и сямъ, въ разныхъ округахъ Прусіи, почти до кон¬ 
ца Среднихъ вѣковъ. Основываясь на этомъ, новѣй¬ 
шіе писатели утверждаютъ , будто бы народы, упо¬ 
минаемые въ этѣхъ странахъ подъ именамъ Эстовъ, 
принадлежали нс къ Литовскому , но къ Нѣмецкому 
колѣну , хотя этому противорѣчатъ всѣ обстоятель¬ 
ства. О томъ и другомъ народѣ, пришельцахъ и ту¬ 
земцахъ, мы находимъ у Іорнанда слѣдующее достопа¬ 
мятное извѣстіе: „На берегу океана, въ который 
впадаетъ Висла тремя рукавами, живутъ Видивары 
( Ѵісііѵагі ) , смѣсь разныхъ народовъ ; далѣе за ни¬ 
ми, на берегу того же океана, обитаютъ еще Эстіи 
(А.е$ііі), люди, вообще, кроткіе и миролюбивые (63).“ 
Тотъ же Іорнандъ, говоря въ другомъ мѣстѣ о 
покореніи Венедовъ Готскимъ королемъ , Эрманар 11 - 
комъ (332 — 350) , прибавляетъ , что этотъ послѣд¬ 
ній завоевалъ и Эстіевъ , обитавшихъ на огромномъ 


(61) ТгеЬеІ . РоЫіо Ѵіі. Сіаисі. с. б. Ѵігііп§иі вм* Ѵіііпді. 
/ог/г. Оеі. с. 5, 17. Ѵісііѵагіі. Оиісіо Гшѵеппаз 1. I. с. 12 
есі. Сгоп. р. 747. ѴіІе$. (Сравн. §. 18. ч. 8.). 

(62) Имя Готовъ, по причинѣ жестокихъ поступковъ ихъ 
съ бѣдными Прусами, сдѣлалось у этѣхъ послѣднихъ 
омерзительнымъ и бранчивымъ, въ чемъ увѣряетъ 
насъ общеупотребительная народная пѣсня: Ре г киназ 
Піеѵѵаіііз, ІЧетшгк 2етіауіі$, ВеЬ тизг Стісіи, Кеір з/лтіи 
г ікі и, т. е., Богъ Перунъ! Не бей Жму дин а, но бей Го¬ 
та, этого пса рыжаго ! 

(63) Іогп. Ое!:. с. 5. Аезііі. .. расаКіт Ьотіпшп §епш от- 
піпо. 


20 
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берегу Нѣмецкаго Океана ( 64). То и другое мѣсто 
ясно показываютъ, что Эсты вовсе не были Витин- 
ги , а равно и Славяне - Венеды. Во первыхъ : самъ 
Іорнаидъ отличаетъ Эстовъ отъ Видиваровъ. Во вто-. 
рыхъ : Эрманарнкъ покорялъ себѣ не Нѣмецкіе , но 
иноплеменные народы. Наконецъ, ни объ одномъ Нѣ¬ 
мецкомъ народѣ того времени не льзя было , поло¬ 
жа руку на сердце , сказать , чтобы онъ былъ на¬ 
родъ кроткій и миролюбивый, между тѣмъ какъ это 
именно говорится сдѣсь объ Эстіяхъ Всѣ тогдашніе 
Нѣмецкіе народы, Готы, Вандалы , Витииги , были, 


(64.) Іопаті. Сеі. с. 23. „Аезііогиіп ерюеріе зітііііег паііо- 
пет, <7 иі Іоп$’І55Тта гіра осеапі. @егтапіеі іпзіеіепі, ігіет ір- 
«е ріийепііае ѵігініе зиЪе§И.“ (Въ списк. чит. Аезііогит, 
Аезігогит, Наезіогит). Можно ли это относить къ ма¬ 
лочисленной Чуди въ тѣсной Эстоніи? Уже Шлёцеръ 
(Иог4 СезсЬ. 5 319.) хорошо сказалъ: „Біезе Ште (Ае- 
«Іусг) іѵаг іп ЗсЬгейёп епзіапйеп , ішеі ЬаГіеІе аиГ Йег 
§апгеті Кйзіе ѵоп сіег ЛУеісЬзеІ Ьіз пасіі Ріппіапй Ьіп: пип 
І 8 І ег Ъіозз аиГ Езііапй еіпдезсЬгапкі, шіеі Ѵбікегп ѵоп еі- 
пег §апг апсіегп Сіаззе , пагпіісіі ѵоп сіог РіппізЬеп , пісЬі 
сіег БеІІізсЬеп, еі§еп.“ Тоже самое говоритъ и Гейеръ 
(С-езсЬ. ЗсЬѵѵей. I. 5. 87.): „Бег ЭТаше (Аезіуег), аиз Йег 
бзІІісЬеп Ьаде де§еп Зсапсііпаѵіеп епізіапйеп, итіаззіе ѵог- 
таіз баз §апге Ьапсі гѵѵізсЬеп сіег ЛУеісЬзеІ ипсі Йет Пп- 
пізсЬеп Визеп ипсі ги ѵегзсЬіейеп 2еі1еп ѵегзсЬіейепе Ѵбі- 
кег, СоіЬеп , Гіппеп , Ьеііеп , Ьіз ег зіеіі епйіісіі аиГ йіе 
Гтпеп еіпзсЬгапкіе.“ Съ ними согласенъ Фойгтъ, С-езсІі. 

Рг. 1. 196, и др., см. выше §. 14 . ч. 4. иримѣч. 27 ._ 

По Эйнгарду и ВульФСтану земля Венедовъ (ѴѴеопой- 
Іапсі) окончивается у Вислы, за которой тотчасъ на¬ 
чинается поморье Эстовъ. Рѣка Ш1п 8 (Е1Ып§ , ЕІЫапд) 
вытекаетъ изъ земли Эстовъ и впадаетъ въ Эстонское 
море. Въ ето время пребываніе Литовцевт. и Пру¬ 
совъ тутъ (въ IX и Х-мъ стол.) не подлежитъ ни ка¬ 
кому сомнѣнію. 
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какъ и самъ Іорнандъ хорошо зналъ , чрезвычайно 
воинственны , свирѣпы и жестоки ( 65 ). Описаніе 
нравовъ Эстіевъ , представленное Тацитомъ, Іорнан- 
домъ и Гельмольдомъ (66), ясно показываетъ, что 
это одинъ и тотъ же народъ , слабый , зависѣвшій 
отъ Нѣмцевъ , угнетенный и занимавшійся земле¬ 
дѣліемъ и хозяйствомъ, словомъ не Нѣмецкій, Я 
рѣшительно не понимаю , какимъ образомъ можетъ 
служить въ пользу Нѣмецкаго происхожденія Гестовъ 
посольство ихъ къ Готскому королю, Феодорику (310), 
цѣлію коего было только засвѣдѣтельствовать ему 
почтеніе и поднесть дары, состоявшіе въ янтарѣ, ко¬ 
торый отвѣчалъ имъ на это своимъ королевскимъ 
письмомъ н также дарами , заключавшимися, какъ 
думаютъ , въ золотѣ и деньгахъ ? Собранное Литов¬ 
цами - Прусами , безъ сомнѣнія , могло быть посла¬ 
но въ даръ господами ихъ , Нѣмцами, потому что 
названіе Аезіі , составляющее, какъ доказано выше , 
просто географическое имя, шло на чужбинѣ так¬ 
же хорошо къ обоимъ , какъ теперь названіе Угры 
или Турки , хотя въ Угріи гораздо больше Сла¬ 
вянъ, нежели Угровъ или Турковъ (68 ). Это ге- 


(65) О Готахъ г< рптъ ІорнапЪъ (Сеі. с. 5.): „Асіео Гнете 
Іашіаіі... иі сіисіит Магіею....арисі еоз Гиі$«е сІісаііЬ ехог- 
ішп.“ О прочихъ Германцахъ см. Сае$аг VI. 25, 56. 
VIII. 25. Ногси. IV. 5. Піойог. V. 32. Меіа III. Ъ. Ьіѵ. 
V. 36. Тасіе. Сегт. 14, и др. О свирѣпости Вандаловъ 

чит. 8сЫо.пег , 5 СезсЬ. сі. аіі. ѴѴеІІ. Вс!. VIII. 5. 424 _ 

429. IX. 98 — 100., а Франковъ РііШірз Б. Се«с1і 
I. 405. 

(66) Тасіі. Сегюап. с. 45. Лшапсі. Сеі. с. 5. НеІтоШ СЬгоп. 
8Іаѵ. 1. I. с. 1. 

(67) Саззіосіог. Ѵагіае ЕрЫ. 1. V. ер. 2. 

(68) Шлёцеръ , ІЧогсІ Се«сЬ. 5. 496, въ этомъ словѣ Нае*1і 

20 * 
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ограФііческое имя Эстовъ составляло обыкновенное 
названіе туземцовъ почти до половины Среднихъ вѣ¬ 
ковъ, и его встрѣчаемъ мы у Нѣмецкихъ писателей: 
ВульФстана, Эйнгарда, Адама Бременскаго, Гельмоль- 
да, и др.; но когда собственныя имена Прусовъ, Кор¬ 
еи, Голядъ, Лоты шей, Литовцевъ и пр., мало по ма- 
лу, сдѣлались извѣстны, то оно перенесено было на 
сѣверную часть этого поморья и осталось за Чудью, 
обитавшей въ немъ и удержавшей его до нашихъ дней. 
Впрочемъ, я думаю, что собственное названіе Литов¬ 
цевъ и Лотышей было извѣстно и въ древнее вре¬ 
мя, и что въ приведенномъ выше, испорченномъ Іор- 
нандовомъ, извѣстіи о Сѣверныхъ народахъ слѣдуетъ 
читать : Соііііез, ЬуіЬаз (или Ьеііа), ТЪіисІоз, .Іасит- 
хез, и т. д., т. е., Голяды, Литва (или Летва), Чудь, 
Яцвѣзи (Ятвяги) , и пр. (69). Какъ древность Ли¬ 
товцевъ, такъ и первоначальное значеніе имени Лит¬ 
ва или Лотва (потому что и то , и другое происхо¬ 
дитъ отт, однаго корня), неизвѣстны, и всѣ объясне¬ 
нія, сдѣланныя имъ по сю пору, невѣрны и против¬ 
ны истинному языкоизслѣдованію ( 70 ). Предостав- 


видитъ Лотышей и Литовцевъ, напротивъ, Фоіігшг, и 
др., Нѣмцевъ. 

(69) Іогп. Сеі. с. 23. Срави. §. 14. ч. 5., §. 18. ч. 7. при- 
мѣч. 123. Кто рѣшить намъ, что такое Этиковы Неі- 
Ііі, НаеМіі ли или Ьеііі ? Меіа с. Аеікісо есі. Сгопоѵ. р. 
716. Тоже сомнительно и имя рѣки ЬиПа у Безымен¬ 
наго Равенца (есі. Сгопоѵ. р. 7 72.): Гатереръ читаетъ 
ЕіШа, т. е., Руса, рукавъ ІІѢмна. Лета на нѣкоторыхъ 
картахъ показана рѣкой, впадающей въ ІІѢменъ. Стен¬ 
деръ говоритъ о рѣкѣ Латѣ, въ Ливоніи, отъ которой 
производитъ названіе Лотышей. ЬеН. Ьех. 3 7 7. 

(70) Кёппенъ О Лит. народ, стр. 152—154. 
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ляемъ будущимъ критикамъ объясненіе этого имени 
и рѣшеніе вопроса, находится ли какое-нибудь сход¬ 
ство между этѣмъ народнымъ именемъ и Древненѣ¬ 
мецкими названіями Іііиз и Іеіиз (отдѣльное сословіе 
рабовъ) (71)? Литовецъ называетъ самъ себя Ьёішѵіз 
и Ьёіиѵѵпіпказ, а землю свою Ьёіиѵѵа; братья его, Ло- 
тыши, называютъ его Ьеіііз, землю — Ьееіаѵѵа, а Эс¬ 
тонская Чудь и Чухонцы—Ьііаіаіп, другіе иначе. На¬ 
противъ того, Лотышъ или Лотвинъ называетъ самъ 
себя Ьаіѵѵееііз, сокращенно Ьаілѵіз , а землю свою — 
Ьа1\^и-гетте, и, по увѣренію нѣкоторыхъ, ЛѴісІ-гепі- 
те, вм. \Ѵіс1с1а-2етте (что, де, значитъ средоземье) ; 
а Литовцы называютъ его Ьаіѵѵуз, землю — ЬаІѵѵі]а, 
Эстонская Чудь — Ьаііі-теез (теаз=Слав. мужъ), зем¬ 
лю— Ьаііі-та, и т. и. Въ Древнеголандекой лѣтопи¬ 
си рыцарей Нѣмецкаго ордена, составленной отчасти 


(71) Объэтѣхъ Литахъ или Летахъ подробно разсуждай 
ет ъ Гримъ въ ВеиІясЬе КесЬізаІІ. 8.305—309. Хотя этѣ- 
Ьеіі или Ьаеіі (Литы) довольно часто упоминаются въ 
смыслѣ особеннаго, индѣ Германскаго, индѣ Гальскаго^ 
народа , не только въ Батавіи , но и въ Галіи , Атт. г 
Магсеіі. 1. XX. с. 8. асі а. 360: „Ьеіоя сріоясіат, сія Шіе- 
шіт есіііат ЬагЬаготт рго§епіет: и Гсі. 1. ХХБ с. 13. 2>о- 
5ІПШ9 1. II. 54: Уі Мегоінг/,бад <5е УІегоѵд ёЭѵод уа\а- 
Тіисѵ.“ 7огп. с. 36. Ілііапі. Ешпеп. Рапе§. Сопяі. 21:Ьае- 
ІН8. N 01 :. Бі"іі. Ітр. Ьаеіі еіс„ однако же, зная,,съ одной 
стороны , что въ этѣхъ краяхъ, впослѣдствіи жили 
Виндскіе Велегы (§. 44. ч. 5.) г съ другой, что въ древ¬ 
ности дѣйствительно существовали сношенія между 
жителями Гальскаго и Балтійскаго- поморья (§. 11. ч.. 
12. ), и, наконецъ, что небольшія отторгнутыя вѣтви 
легко смѣшиваются съ другими, большими себя, народа¬ 
ми, принимаютъ ихъ языкъ, и что собственныя имена 
переходятъ въ нарицательныя (§.. 5. ч. 10.), мы не ста¬ 
немъ отвергать (какъ невозможной ин еумѣстной) той 
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уже въ XIII стол., Литовцы названы Ьеііаиѵѵеп , Ье- 
Іоиѵѵеп, а Лотыши—ЬеНеи (72). Мы не станемъ те¬ 
перь остановливаться на другихъ именахъ , какъ-то : 
Прусинъ или Прусакъ, Куршинъ, Корщинъ или Кор¬ 
сакъ 3 Жму динъ , и т. п.; скажемъ только коротко , 
что названіе Сеіае, СеіЪае, также Соіае, СоІЬае, Соі- 
Ъае, СоІіЬае, какъ ошибочно называли писатели Сред¬ 
нихъ вѣковъ разныхъ Литовскихъ народовъ, происхо¬ 
дитъ не отъ Фракійскихъ Гетовъ , равно и не отъ 
Нѣмецкихъ Готовъ, напротивъ , оно есть вторая по¬ 
ловина Литовскаго имени йато-деіае ( отсюда Древ- 
нсиѣмецк. йатеііе, Древиегол. йате^уіе и йатеуіе , 
Греческ. Іа^сотаі, Древнеруск. Жемоить, вм. Семоить, 
какъ Симъгола, Руск. и Польск. Жмудь, Тлтісіі: Ло- 


догадки, что, какъ имя этѣхъ Летовъ или Литовъ схо¬ 
дно съ именемъ Лотышей (Ьеііія) и Литовцевъ , такъ 
точно и самъ народъ могт> быть отрослію этого поко¬ 
лѣнія, тѣмъ болѣе, что всѣ объясненія Нѣмецкихъ кри¬ 
тиковъ, Грима (й. Л. 30 5 — 309), Филипса (ОеиІзсЬе 
Се$сЬ. I. 504. Л пт. 9.), и другихъ, словъ Іііиз И Іаіш 
(Іаггш) , чрезвычайно неудовлетворительны , чтобъ не 
сказать, неосновательны. 

(72) Въ Несторовой лѣтописи неправильно поставлено 
Сѣтьгола, вм. Лѣтьгола, т. е., конецъ Летовъ (Лот. §аІ5, 
Лит. даіая, т. е., конецъ ; сравн. Йет^аііе, Древнеруск. 
Зимьгола , йегйідаі, Славян. Людинъ конецъ, Прусинъ 
конецъ, и др )} это видно изъ Со<і>. Врем. I. 258., гдѣ 
стоитъ Латыгола, и изъ мѣстныхъ названій: Латыголъ, 
Латыголичи , Лотыголъ , Лотыголпчи , кби находимъ 
въ разныхъ краяхъ Лотвы, Литвы и смежныхъ гу¬ 
берніяхъ. Не исчисляемъ сдѣсь по именамъ позднѣй¬ 
шихъ (Западныхъ и Византійскихъ) писателей, у коихъ 
попадается названіе Лотышей и Литовцевъ: доказа¬ 
тельства, принадлежащія сюда, см. Кёппен. О Лит. нар. 
181 — 183. 
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тышск. Зпшсісіи , ЗпшІісІзсЬи-зетіпе), оторданцая отъ 
первой и употреблявшаяся отдѣльно (73). 

7> Безъ сомнѣнія , всѣ , приведенныя нами вы¬ 
ше, свидѣтельства о народахъ, извѣстныхъ древнимъ 
Грекамъ и Римлянамъ на Балтійскомъ поморьѣ , ча¬ 
стію подъ географическимъ именемъ, Эстовъ, частію 
подъ собственными ихъ названіями, Фругундіоновъ , 
Галиндовъ , Суденовъ, Летовъ, и т. д., убѣдятъ без¬ 
пристрастнаго читателя въ томъ, что въ этой землѣ 
искони обитали народы поколѣнія Литовскаго, пред¬ 
ки послѣдующихъ Прусовъ, Кореи, Лоты шей, и Ли¬ 
товцевъ, зависѣвшіе, сперва отъ Готовъ, а послѣ отъ 
Витинговъ и прочихъ Иѣмцовъ , и потому безразсу¬ 
дно отвергаемые новѣйшими историками. Это ни ма¬ 
ло не удивительно, ибо историки очень часто быва¬ 
ютъ также несправедливы, какъ и прочіе люди: сча¬ 
стливаго прославляютъ, а несчастнаго унижаютъ. Но 
человѣкъ, дышащій любовью къ справедливости іг че¬ 
ловѣчеству, долженъ возноситься мыслями своими надъ 
всѣмъ земнымъ и, не смотря на лица и народы, и- 
скать въ исторіи одной истины, не заботясь о томъ, 


(73) Въ первый разъ , сколько мнѣ извѣстно, у Вснлщ .. 
Форту пата (56 0—60 0) Беіа (сравн. 44-. ч. 5.); да¬ 
лѣе у Нѣмцовъ и Поляковъ, писавшихъ ПолатыпВ, и 
притомъ, очень часто, на пр., у Гала, Кадлубка , Бо- 
гухвала, на надгробной надписи Болеслава В. (у двухъ 
послѣднихъ Ооіі, ОоШ, ОоіЬі , вм. Оеіі, Сеіае. см. Nа- 
ги$г. 1ІІ8І. роі. ѵѵусі. Ьірзк. 14 7, 25 2. Ьсіелѵеі. Ту§. \Ѵі1. 
1816.1.291, 308.), у Зсіюііаяі. Асі. Вгет. ОеіЬі яеи Ргия- 
5І 9 .ЫпЖепЪго% 5сі\ 5. р. 60. п. 87. ОоіЬі еі 5етЬі, и Т. д. 

( Тунмацъ , ЗѴГогсІ. Ѵоік. 32., и Фойгтпъ, Б. Ргеияя. I. 228, 
неправильно относятъ это къ собственно , такъ назы¬ 
ваемымъ , Готамъ'. 
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понравится ли она другимъ, или нѣтъ. Древняя ис- 
торія народовъ Литовскаго поколѣнія достойна осо¬ 
беннаго вниманія занимающихся Славянскими древ¬ 
ностями , потому что, какъ мы уже выше сказали , 
на оба братскіе народа въ самой глубокой древно¬ 
сти можно смотрѣть, какъ на двѣ вѣтви однаго и того 
же корня , которые послѣ , вслѣдствіе преобладанія 
иноплеменниковъ и прочихъ неблагопріятныхъ об¬ 
стоятельствъ , до того отдѣлились другъ отъ друга, 
что и теперь, по соединеніи нѣкоторыхъ (уже увяд¬ 
шихъ) отрослей Литовцевъ съ, широко раскинувшимъ 
свои листья, роскошнымъ деревомъ Славянъ, люди, 
первоначально единоплеменные, почти не узнаютъ 
себя и считаются чужими. Очень жаль , что древ¬ 
ности народовъ Литовскихъ до сихъ поръ вовсе, 
или, по крайней мѣрѣ , очень мало обращаютъ на 
себя вниманіе Славянскихъ историковъ , особенно 
Рускихъ и Польскихъ, которые обязаны быть къ 
нимъ гораздо расположеннѣе и способнѣе, неже¬ 
ли другіе ( 74 ). Это обширное и плодородное поле 
по сю пору невоздѣлано и ожидаетъ рукъ трудо¬ 
любиваго хозяина , который бы заботливо вспахалъ 
его и обнаружилъ богатства, скрывающіяся теперь въ 
его лонѣ. • 

§. 20 . Народы поколтънія Фракійскаго. 

1. Мы уже выше (§. 11. ч. 4—13.) достаточно по¬ 
казали, что вѣтви великаго Славянскаго поколѣнія оби¬ 
тали въ нынѣшней Угріи еще до прибытія Кельтовъ 


(74) И новѣйшее сочиненіе: Т. МагЬиііа Т)/іе|е «Іагоіуіпе 
пагосіп Іііеткіе^о. Т. I. Мііоіо^іа Іііетка. ЛѴіІпо. 1835. 
8, говоря , какъ можно снисходительнѣе , есть просто 
сшивки старыхъ лоскутьевъ. 



въ Илирикъ и Панонію, оставаясь тамъ почти до самой 
половины IV-го стол, по Р. X. Отросли ихъ прости¬ 
рались, съ одной стороны, до Фракіи и Илиріи, а съ 
другой, порознь, отдѣльными поселеніями , до самаго 
Адріатическаго моря, па берегу коего сидѣли Славя¬ 
не-Венеты. Рѣшившись, согласно съ планомъ нашего 
сочиненія , указать, для лучшаго объясненія Славян¬ 
скихъ древностей , на положеніе главныхъ Европей¬ 
скихъ поколѣній въ извѣстное время по отношенію ихъ 
къ мѣсту жительства Славянъ, мы должны теперь осмо¬ 
трѣть также жилища и развѣтвленіе народовъ Фра- 
кійскихъ. Но, принимая въ уваженіе, во первыхъ, что 
первоначальныя жилища и древности этѣхъ народовъ, 
по богатству источниковъ и тѣсной связи съ Грече¬ 
ской исторіей, объяснены уже, сколько нужно было, 
новѣйшими трудолюбивыми изслѣдователями въ от¬ 
дѣльныхъ сочиненіяхъ , доступныхъ каждому, — во- 
вторыхъ , что Славяне, вытѣсненные еще въ ІѴ-мъ 
стол, предъ Р. X. Кельтами изъ земель Подунайскихъ 
и предѣловъ древней Фракіи и Илиріи , перестали 
сосѣдить съ Фракійцами въ доисторическую эпоху,— 
особенно же, стараясь, сколько можно, быть кратки¬ 
ми, мы съ намѣреніемъ удерживаемся сдѣсь отъ по¬ 
дробнѣйшаго изложенія этого предмета, и довольству¬ 
емся слѣдующими небольшими замѣчаніями (1). 

(1) Краткое обозрѣніе Древне<і>ракшскнхъ народовъ см. 
въ Вес/і’5 "ѴѴеІІ- шкі Ѵб1кег§езс1і. Всі. I. 5. 322 и слѣд.; 
сдѣланное ЛЪелунгомъ въ МііЬгісІаіез II. 551 и слѣд., мало 
удовлетворяетъ требованіямъ критики; гораздо поучи¬ 
тельнѣе, особенно въ географическомъ отношеніи, Мап- 
пегСз Оео§г. сі. 6г. и. Кот. Всі. VII., и Каіапсзісіі ОгЪ. апі. 
1824. 4. 2 ѵоі Его оке Оео^г. ерідг. 1826. 4. 2 ѵоіі.— 
Исчисленіе древнѣйшихъ сочиненій о народахъ Фра- 
кійскихъ, особенно о Гетахъ, см. ВиЫе Іліег. сіег гизз. 
ОезсЬ. 5. 174—1 79. 
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2. Достовѣрныя историческія свидѣтельства древ¬ 
нихъ Грековъ и Римлянъ прямо показываютъ намъ, 
что, за исключеніемъ Гетовъ или Дакавъ , жившихъ 
въ Валахіи и , впослѣдствіи , въ землѣ АгаФирсовъ 
или нынѣшней Ссдмиградіи , и Паноновъ , переве¬ 
денныхъ Римлянами съ южной стороны Савы въ Па- 
нонію (2), ни одинъ Фракійскій народъ въ глубокой 
древности не обиталъ на сѣверномъ берегу Савы и 
Дуная , въ нынѣшней Угріи. Всѣ , собственно , такъ 
называемые, Фракійцы и ихъ отросли и вѣтви , Бе¬ 
сы, Бистоны, Бриги, Циконы, Дерсеи (ІЭеіъаеі), Кро- 
визы (Кгоѵігу), Пипсы, Одризы , Пеоны, Гііеры, Са¬ 
лей, Сатры, Скирміяды, Тины (ТЫпі), Траусы (Тгаи- 
5І) и Трибалы, далѣе: Геты или Даки, Мизы, Маке¬ 
донцы, Эпироты и, наконецъ, собственно, такъ назы¬ 
ваемые , Илиры и, ихъ отросли, Арупнны, Бу липы , 
Катарензы, Корины, Дезитіяты (Оаезіііаіае), Даорсы 
(Баогбіі), Дивитеизы (СіѵіЬепзез), Доклсяты, Енхслеи, 
Епетины, Епитавры, Ядестины , Яииды , Мукарензы 
(Мисагепзез), Недиты , Новензы (ІУоѵепзез) , Рисинн- 
ты, Сеніензы (Яёпіепзез), Скодрины, Варварины, и т. 
п., первоначально, жили на Фракоилнрійскомъ полу¬ 
островѣ, съ южной стороны Дуная и Савы , но от- 


(2) Родина Панонцевъ (Греч. Реопез) есть нынѣшняя Бо¬ 
снія. Въ окрестностяхъ Дуная и Дравы послѣ Славянъ 
жили Кельты, Тавр иск и, Бои и Скордискн. Но когда 
Кельты были выгнаны оттуда, частію Гетами (ок. 48 
лр. Р. X.), а частію Римлянами (15 пр. Р. X.), земли 
этѣ лежали впустѣ до тѣхъ поръ , пока Римляне не 
заселили ихъ покоренными (12 пр. Р. X.) и, въ нака¬ 
заніе за возмущеніе, переведенными туда (V по Р. X), 
Панонами. В іо Сазз. 1. ІЛѴ. Подробнѣйшее объясненіе 
всего этого см. въ МаппсгСз Сегтаіъ 5. 501 — 505, 554, 
и слѣд. 
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шодь не въ Подкарпатскихъ краяхъ, въ коихъ мы 
назначили древнѣйшія жилища народамъ Славянскимъ; 
слѣдовательно , съ этой стороны, выводы наши со¬ 
гласны съ древней исторіей Фракійцевъ и Илировъ. 
Никакое человѣческое остроуміе не въ силахъ опре¬ 
дѣлить, гдѣ, собственно, находились въ древнее вре¬ 
мя, до прибытія Кельтовъ, предѣлы, отдѣлявшіе на¬ 
родовъ Фракійскаго поколѣнія отъ Виндовъ или Сла¬ 
вянъ. Во всей древней географіи и исторіи не встрѣча¬ 
емъ мы точныхъ и ясныхъ свѣдѣній о положеніи наро¬ 
довъ подъ Карпатами, въ окрестностяхъ Дравы , 
Дуная и Тисы, до самой половины IV стол. пр. Р. X. 
Первая слабая заря начинаетъ прогонять блѣдными 
своими лучами мракъ, покрывающій этѣ страны, толь¬ 
ко современи прибытія Кельтовъ въ Илирикъ, а по¬ 
томъ въ Панонію, и распространенія ихъ за Карпа¬ 
ты. Но съ приходомъ ихъ окончивается и пребываніе 
Славянъ въ Панонскомъ Подунаѣ. Впрочемъ, если бы 
исторія тѣхъ земель была даже и гораздо яснѣе въ 
это время, то и тогда едва ли можно было бы съ 
точностію опредѣлить положеніе Фракійскихъ и Сла¬ 
вянскихъ народовъ и предѣлы ихъ жилищъ. Потому 
что какъ теперь одинъ народъ отъ другаго отдѣля¬ 
ютъ, обыкновенно, не стѣны, рвы и валы, такъ то¬ 
же самое можно сказать и о древнихъ, которые , 
распадаясь , не менѣе нынѣшнихъ, на нѣсколько 
разныхъ вѣтвей , мѣнялись другъ съ другомъ свои¬ 
ми жилищами и, какъ ни попало, мѣшались. 

3. Геты и Даки — одинъ и тотъ же народъ, извѣ¬ 
стный только подъ двумя именами, подъ первымъ Гре¬ 
камъ, а подъ послѣднимъ Римлянамъ. Во время Геродо¬ 
та (446 пр. Р. X.), у коего имя Гетовъ въ первой разъ 
находимъ, жилища ихъ заключались между Гемомъ, 
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Дунаемъ и Чернымъ моремъ (3). Спустя не много 
потомъ Геты, выгнанные изъ мирной своей родины, 
частію Македонянами, стремившимися покорить себѣ 
всѣ Скверные народы по Самый Дунай, а частію 
Кельтами, ворвавшимися въ Илирикъ и Подунайскія 
земли , начали подаваться чрезъ Дунай въ Дакію , 
т. е., нынѣшнюю Валахію и Седмиградію, а оттуда 
мало по малу, распространяться на востокъ за самой 
Днѣстръ. Многіе Фракійскіе народы, именно, Мизы и 
Трибалы, безпрестрашю тѣснимые сильными Кель¬ 
тами , уходили за Дунай, къ своимъ соплеменни¬ 
камъ, но, не находя и сдѣсь защиты отъ Кельтовъ , 
принуждены были, по неволѣ, обратиться на востокъ, 
тѣсня, въ свою очередь, ослабѣвшихъ и постепенно 
умиравшихъ Скифовъ. Такимъ образомъ, они, усилясь 
съ теченіемъ времени, распространили, мало по малу, 
власть свою почти до самаго Днѣпра. Трудно рѣшить, 
гдѣ именно была столица царства ихъ, и гдѣ жилъ 
повелитель ихъ , Дромихетъ (ІЗгошісЬаеІез) (4). Изъ 
позднѣйшихъ дѣяній ихъ то только навѣрно извѣ¬ 
стно намъ, что они около 60—55 пр. Р. X. опу- 


(3) НагоЛ. 1. IV. с. 93. I. V. с. 3. 1УАпѵіііс. 5иг Іа паііон 
с1е« Сеіез въ Мет. сіе 1’АсасІ. сіез Іпзсгірі. Т. XXV. р. 34, 
п слѣд. — Нибуръ и другіе увѣрены, что Геты уже 
во время Сішч>овъ (не означая , однако же, въ кото¬ 
ромъ именно вѣкѣ) жили на лѣвой сторонѣ Дуная, въ 
нынѣшней Валахіи. К1. Ьізі. ЗсЬг. I. 5. 352, и слѣд. 

(4) Но мнѣнію Нибура (К). Ьізі. ЗсЬг. I. 3 52 и слѣд.) Ге¬ 
ты ок. 300— 250 пр. Р. X. распространили предѣлы 
своихъ владѣніи за Днѣпръ, до края , называвшагося 
Нуіаеа. Сдѣсь (въ Нуіаеа) говоритъ онъ, царствовалъ не 
только ЮготісЬаеІез, но и ЗаеІарЬагпез, упоминаемый въ 
Протогеновой надписи, а прежде АгірЬатез, котораго 
древніе писатели называютъ царемъ Фракійскимъ. Од- 
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стошили знаменитый городъ Ольвію и другія Гре¬ 
ческія поселенія на Черномъ моръ. Нибуръ думаетъ, 
что это сдѣлалъ королъ Беребистъ (ВоегеЫвІез), 
разбившій на голову Гэльскихъ Боевъ и Таврисковъ, 
пустошившій Илирію и Македонію и, вскорѣ потомъ, 
и самъ несчастно кончившій жизнь свою. Съ смер¬ 
тію его господство Гетовъ пало , а власть Сарма¬ 
товъ на поморьѣ , между Днѣпромъ и Днѣстромъ , 
сильно начала увеличиваться (5 ). Изъ сказаннаго 
нами открывается, что, хотя Фракійскіе Геты на нѣ¬ 
которое время довольно далеко распространили вла¬ 
дычество свое по берегу Чернаго моря, т. е., до 
самаго Днѣпра (6), однако жь, жилища ихъ никогда 
не простирались далѣе Карпатъ, и что огромныя 
Закарпатскія земли, въ которыхъ , по свидѣтельству 
древнихъ писателей, жили Венеды, никогда не были 
ими заселены.— Изслѣдователь Славянскихъ древно¬ 
стей не долженъ также пренебрегать и исторіей 
позднѣйшихъ Гетовъ, потому что Славяне, перешед- 
ши (чрезъ Днѣстръ) въ Дакію , уже въ У стол, по 
Р. X. имѣли въ ней долговременныя связи съ ними; 
доказательствомъ тому служитъ нынѣшній Валашскій 
языкъ, въ коемъ находится пятая часть словъ, взятыхъ 
изъ Славянскаго и, большею частію, относящихся къ ре¬ 
месламъ, наукамъ и образованію. Въ благодарность за 


нако же Б сиг, (Согр. Іпзсг. §гаес. Ѵоі II. р. 84 — 85,) 
отвергаетъ господство Гетовъ въ Нуіаеа, почитая Сета- 
Фариа Сарматскимъ королемъ. Это гораздо вѣроятнѣе. 
Сравн. сказанное нами объ этомъ предметѣ выше §.15. 
ч. 5. §. 16. ч. 3. 

(5) N1 еЬиНг КІ. Ьізі. ІЗсЬгШ. ВсЗ. I. 5. 352—398. 

(6) ТЯо СНгузозі. Огаі, ВогузіЬеп. р. 43 7. есі. МоѵеІ). Т/шп- 
шапп Чпіегз. ііЬ. бзіі. Ѵбік. 5. 10. 
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этотъ подарокъ Валахи, впослѣдствіи , выжили Сла¬ 
вянъ изъ Молдавіи, о чемъ скажемъ въ своемъ мѣстѣ 
(§ 30. ч. 2). Впрочемъ, и то надобно замѣтить, что 
и въ Славянскомъ языкѣ есть слова, вошедшія, вѣ¬ 
роятно, въ него изъ Древнегетскаго языка, каковы: 
буйтаръ (оріііо іпіегіог), урда (сазенз зесапсіагіиз) , 
брішза (сазеиз ГгіаШз), бара (зіадпит), бързѣй (зуг- 
ііз), шеги (зсштііііаз), и др.; но число ихъ очень нс 
велико. 

5. Изъ прочихъ многочисленныхъ Фракійскихъ на¬ 
родовъ мы скажемъ сдѣсь еще о слѣдующихъ двухъ, 
Коропахъ и Кровизахъ , и , въ заключеніе этого па¬ 
раграфа, объ АгаФирсахъ, народѣ сомнительнаго про¬ 
исхожденія. — Норопы (ГЧогорз), народъ Фракійскій , 
обитали , нѣкогда , въ небольшой области , Пеоніи , 
близъ сѣверозападныхъ предѣловъ Македоніи, на рѣ¬ 
кѣ Аксіѣ , или нынѣшнемъ Вардарѣ , въ окрестно¬ 
стяхъ городовъ Кратова, Скопля и Штипа. Они, безъ 
сомнѣнія, были древнѣйшіе, сколько намъ извѣстно, 
рудокопы въ Европѣ , потому что уже Гомеръ , 
какъ я пологаго, назвалъ по нимъ ѵсоротса уаАхоѵ 
(Іисіскіт аез) (7), хотя толкователи его, не понимая 
этого слова, страннымъ образомъ коверкаютъ и объ¬ 
ясняютъ оное. По словамъ Стефана Византіскаго 
ЭпаФродитъ , филологъ временъ Нерона , упоминаетъ 
о городѣ Норакосѣ (ІЧсорахо^, ІМогакоз) , находив¬ 
шемся въ Пеоніи (8). Климентъ Александрійскій слѣ- 


(7) Нотег II. И. 578. XI. 16. Ос1у55. XXIV. 466—499. 

(8) Зіерк, Вухапі. Ве игЬ. есі. Атзѣ 167 8. Р. р. 502. поі. 
228. Объяснители неправильно и безъ нужды измѣ¬ 
няютъ слово Раеопіа въ Раппопіа. 
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дующее говоритъ о нихъ: „Норопы, народъ, жившій 
въ Пеоніи , а нынѣ Йорики ( І>Гогісі ) , занимались 
рудокопствомъ (уа^хоѵ), и первые начали приготов¬ 
лять сталь ( булатъ ) ( 9 ).“ Въ этомъ извѣстіи Но- 
ропы смѣшаны уже съ Нориками , тоже рудокопа¬ 
ми , бывшими, во время Римлянъ, болѣе ихъ извѣ¬ 
стными. Евсевій выписалъ слово въ слово извѣстіе 
Климента ( 10 ). Свида Гомерово ѵ&роф усСКѵ,ос, объ¬ 
ясняетъ словами ѵт) и сраѵ (а новѣйшіе словомъ т)ѵоф); 
впрочемъ, онъ приводитъ тутъ и ЭпаФродитово объ¬ 
ясненіе (11). По моему мнѣнію позднѣйшіе пи¬ 
сатели смѣшали настоящихъ Нороповт,, жившихъ 
въ Пеоніи , съ Нориками , обитавшими въ Норикѣ 
или, какъ они говорили , въ Паноніи. Самое сло¬ 
во ѵйроф , кажется, въ сущности г и составѣ своемъ, 
ничѣмъ не отличается отъ слова ріроф ( Ъото), 
потому что согласныя ѵ и р. часто замѣняютъ одна 
другую (12). Такимъ образомъ Меропы, жившіе въ 
рудныхъ горахъ Пангеѣ и Родопѣ, въ окрестностяхъ 
рѣки Песта или нынѣшней Месты, о коихъ упомина¬ 
ютъ лѣтопицы Среднихъ вѣковъ (именно Кантакузенъ, 
НикиФоръ Грегорасъ, и др.), (13), очень могутъ быть 


(9) Сіет. АІехапЛг . ЗіѵошаЬит. ]. I. ей. Раг. 1641. Гоі. р. 
307. 

(10) ЕизеЬ . Ратрійі . Ргаерагаѣ еѵап§. 1 . X. с. 6. 

(11) Зиісіаз 5. ѵ. усорогр. 

(12) Меропге нѣкогда назывался и островъ Косъ; соб¬ 
ственное же имя Мерея г/ всѣмъ извѣстно. Греческіе 
языкоизслѣдователи неправильно объясняютъ первона¬ 
чальное значеніе этого слова. Кажется, у Фракійцевъ 
негі значило человѣкъ, мужъ, точно какъ теперь у Ар¬ 
наутовъ. 

(13) Капіакигеп . ей. Раг. II. р. 5 74. ЕісерЪ. Сге%ог. ай а, 
1345. ЗігіИег Мет. рориі. II. 864, 874. 
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потомками древнихъ Пеоискихъ Нороповъ. Как7> бы 
то ни было, но то не подлежитъ сомнѣнію , что 
слово Неропъ , мн. ч. Неропсы (Неропсы) , или , по 
позднѣйшему замѣнснію согласной н буквою м (14), 
Меропхъ, Меропсы (путому что и ту, и другую Фор¬ 
му встрѣчаемъ въ списк.), означающее, въ древнихъ 
Сербскихъ и, думаю, Булгарскихъ, законахъ, поселянъ 
и подданныхъ , произошло, первоначально , отъ Но- 
ропсовъ , которыхъ Славяне , ок. 500 г. по Р. X. , 
захватили въ Пеоігіи и покорили себѣ (15). А это 
служитъ новымъ доказательствомъ , что древніе Но- 
ропсы жили сдѣсь, а не въ Норикѣ. Горы , находя¬ 
щіяся близъ Кратова, Новаго Бьрда, Лѣсковца, и т. д, 
въ Средніе вѣки были весьма богаты желѣзомъ, мѣ¬ 
дью и серебромъ, а отчасти даже и теперь, хотя Тур¬ 
ки и .не обращаютъ на нихъ вниманія. Нынѣшніе Сер¬ 
бы и Булгары, сколько мнѣ извѣстно, вовсе не упо¬ 
требляютъ словъ Неропхъ и Неропнщна (10). 


(14) Сравни Древнесерб. ницина (іиЬеі), мезинакъ (Шіш 
розігетиз), нества (ііЬіаІе согіасеищ), починати (іпсіріо), 
начинъ (тосіш), и др., съ Новосерб. мицина, мезимакъ, 
мества, почимати, начимъ, и др., Чешек. Мікиіаз (Рнсо- 
Іаиз), и др. 

(15) См. Законы Сербскаго царя Стефана Душана , въ 
списк. ок. 139 0: Иеропьхъ, мн. неропьси (гшііеш, шЬ- 
сійш) , неропьшина ( а§ег шз Іісііз ) , а въ рукоп. 1700: 
меропьхъ, меропьсп, меропшина. Въ переводѣ МатФея 
Властара ок. і 33 5: „отъ жительства посилати въ жи¬ 
тельство рекше въ меропшину.“ Оповскій спис. 1495. 

(16) Другой примѣръ обращенія собственнаго имени въ 
нарицательное въ этѣхъ земляхъ представляютъ гра¬ 
моты цяря СтеФана Душана въ словѣ цаконство , отъ 
Цаконовъ, о о$рихъ см. 30. ч. 5.—О Себрахъ говоре- 
но было въ 1 ^ ѵ 15. ч. 6. 

о 
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* 5* Между Фракійскими народами Геродотъ упоми¬ 
наетъ также и о Кровизахъ (Кгоѵѵш). Этотъ отецъ исто¬ 
ріи помѣщаетъ ихъ въ Мизіи, между Гемомт>н Петромъ. 
Вотъ его слова: „Фракіей и землей Фракійскихъ Кро- 
визовъ (Кро(Зи^оі) протекаютъ Атрисъ, Ноесъ и Лрта- 
несъ, впадающіе въ Петръ (17). и Атрист> есть нынѣш¬ 
ня я рѣка Етра, извѣстная у древнихъ Булгаровъ пидъ 
именемъ Ятры. Всѣ почти послѣдующіе географы 
помѣщаютъ ихъ между этой рѣкой , Дунаемъ, Пон- 
том 7 ) и Гемомъ, за исключеніемъ одпаго Плинія, несо¬ 
гласнаго со всѣми прочими. Страбонъ пологаетъ ихъ, 
вмѣстѣ ст> Троглодитами, между Эвксинскимъ Понтомъ 
и Истром 7 > , въ окрестности городовъ Калатисъ и 
Томея, а въ сосѣдствѣ Кораловъ, Босовъ, Медовъ и 
Дантслетов 7 > (18). Вт> отрывкѣ Гсланпкова сочиненія 
о законахъ иноплеменныхъ народовт» (19) читаема», 
что они, вмѣстѣ съ Теризами (обитателями поморья 
на югъ отъ Гема) поклонялись мудрецу своему, Замол- 
ксису, какъ безсмертному мужу. Плиній тоже говоритт» 
о Кровизахт» , но такъ сбивчиво, что изт» словъ его 
нс льзя ничего вывесть , кромѣ того , что они оби¬ 
тали близъ Дуная (20). Птоломей помѣщаетъ ихъ 
вт> нижней Мизіи , недалеко отт> Понта (21). Стс- 
Фаиъ Византійскій , слѣдуя Гекатееву описанію Ев¬ 
ропы, называетъ ихъ народомъ, жившимъ на южной 


(17) Негосі. 1. IV. с. 49. 

(18) ЗігаЪо 1. VII. с. 5. 

(19) Въ сочин. Еіуіпоіодісоп тадініт подъ сл. 2аіло\%і$. 

(20) Ріиг. И. N. 1. IV. с. 12. §. 82. Іи еосіеіп (атпе Туга) 
іпзиіат зраііозат іпсоІипЬ Туга^еіае... Мох Ахіасае со^ 
потіпез Питіпі , иііга сріоз СгоЪугі, Ишпеп ИЬоііе, зіпиз 
за^агіиз, рогіиз Огсіезиз. 

(21) Ріоіст. Оео^г. 1. III. с. Ю. есі. 1553. Крорѵ%оі. ІаК 
1545. СгуЬігі. сосЗ. Соізііп. Крі^ѵ^ои 


а і 
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сторонѣ Истра. Наконецъ, хотя неизвѣстный сочини¬ 
тель Перипла Понта Эвксинскаго ясно назначаетъ 
жилища имъ въ Мизіи , въ окрестностяхъ городовъ 
Діонисіополя и Одеса , при подошвѣ Гема , тѣмъ не 
менѣе, однако лее, имя Скифіи, встрѣчающееся въ этомъ 
сочиненіи, подало поводъ къ смѣшенію и запутанно¬ 
сти въ Географіи, потому что многіе не знали, что 
подъ именемъ 8суіЪіа рагѵа въ 111 и слѣдующихъ 
столѣтіяхъ по Р. X. разумѣлась і страна, лежащая ме¬ 
жду устьемъ Дуная, Понтомъ и Гемомъ (22). Этотъ же 
писателъ прямо называетъ ихъ Фракійцами. Основыва¬ 
ясь на такихъ едикогласныхъсвѣдѣтельствахъ,навѣрное 
можно пологать, что Кровизы были, собственно, народъ 
Фракійскій, по крайней мѣрѣ, леившій во Фракіи и 
между Фракійцами, никогда не выселявшійся изъ 
жилищъ своихъ на Сѣверъ , и что между ними и 
Славянскими Кривичами, обитавшими на Руси , вовсе 
не было ни какого племеннаго сродства, какъ утвер¬ 
ждали то нѣкоторые изслѣдователи, увлеченные сход¬ 
ствомъ именъ (23). Простое сходство именъ , безъ 
другихъ историческихъ доводовъ,' никогда не можетъ 


(22) Лион . Регірі. ропіі еих. ар Нпсізоп. Т. I. р. 13. Віо- 
пузороііз апіеа Січті арреІІаЪаІиг... Іапсіет ѵего сит е 
тагі арриіза еззеі БассЬі зіаіиа Віопузороііз ѵосаіа. Іп 
сопйпііз ѵего СгоЬухошт (Кро/ЗѵЯооѵ') еі 5суіЬагит ге- 
§іопІ 5 сит зііа зіі, іпсоіаз ЪаЪеі Сгаесоз аіііз щіхіоз ... 
Осіеззит сопсіісіеге Мііезіі, дио Іетроге Азіуа^ез ге^паіэаі 
іп Месііа. Сіп^ипі ѵего Ьапс СгоЬухі ТЪгасез. Наетиз.. 
а СгоЬугіз еі топІіЬиз ропіісіз г^ие асі Асігіаіісоз ех- 
сиггіі Ігасіиз. 

(23) Не говоря о другихъ Кёппенъ, въ сочин. ІІеЬ АІіегіЬ. 

ипсі Кипзі іп КизІ. АУіеп 1822. 8. 5. 7., и Лелевеяь 

УѴіасіот. о пагосі. зіг. 4., выводятъ Рускихъ Кривичей 
отъ Фракійскихъ Кровизовъ. 
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служить достаточнымъ доказательствомъ сродства наро¬ 
довъ; иначе мы должны будемъ, разумѣется, признать 
Кавказскихъ Зиховъ (Грузинскихъ Джиховъ) и Лековъ 
(Лезговъ, Армянскихъ Леховъ) братьями нашихъ Че¬ 
ховъ и Леховъ! 

6. Агафирсы (’Ауа'З-брсоц въ сииск. и ’АуагЬбраоі) 
жили, во время Геродота, въ нынѣшней Седмиградіи; 
по крайней мѣрѣ , всѣ обстоятельства , приводимыя 
этѣмъ историкомъ, очевидно указываютъ собой на упо¬ 
мянутую страну. Въ землѣ ихъ протекала рѣка Марисъ 
(Мари;), вѣроятно, нынѣшній Марошъ, впадающій въ 
Истръ ( прежде въ Тису , потомъ въ Истръ ) (24) ; 
сдѣсь же добывалось въ изобиліи золото (25) ; зем¬ 
лю ихъ окружали со всѣхъ сторонъ горы ( 26 ) ; 
свойствами и нравами похожи были они на Фракій- 
цевъ (27). Тогдашній царь ихъ назывался Спарга- 
пифъ, безсовѣстно замучившій СкиФскаго царя, Аріа- 
пиФа (28). Они были народъ весьма красивый, одѣ¬ 
вались въ золотыя одежды, имѣли общихъ женъ, 
для того , де, чтобы, перероднившись между собою 
и сдѣлавшись какъ бы односемейными, навсегда уда¬ 
лить отъ себя ревность и ненависть. Во всемъ про¬ 
чемъ жили они, какъ Фракійцы (29). СтеФанъ Визан¬ 
тійскій называетъ АгаФирсовъ народомъ, обитающимъ 
среди Гема (30). Вѣроятно, онъ черпалъ изъ Геродо- 


(24) Негосі . 1. IV. с. 48. 

(25) Негосі. 1. IV. с. 104. 

(26) НегоЛ. 1. IV. с. 125. 

(27) НегоЛоі. I. IV. с. 104. 

(28) НегоЛоі. 1. IV. с. 7 8. 

(29) НегоЛоі. 1. IV. с. 104. 

(30) Зіерііап . Вугапі , з. ѵ. АуаЭѵрбоі. 

<1 I* 
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та, или изъ другихъ, нѣсколько позднѣйшихъ, источни¬ 
ковъ, въ коихъ не только Фракійскій, но и Сед м иград- 
скін, хребетъ названъ Гемомъ (31). Всѣ послѣдующіе 
писатели помѣщаютъ АгаФнрсовъ въ предѣлахъ отда¬ 
леннѣйшаго Сѣвера, а въ Седмиградіи упоминаются по¬ 
слѣ только Бастарны и Геты или Даки. Помпоній Ме¬ 
ла пологаетт» ихъ въ Сарматіи, не означая, гдѣ имен¬ 
но жили, и говоритъ , что они расписывали, болѣе 
или менѣе, лице и члены своп , смотря потому, кто 
какого былъ званія, большаго и знатнаго, но непре¬ 
мѣнно всѣ одйнакимъ образомъ и, притомъ, такъ , 
что послѣ ни какъ не льзя было того смыть ( 32 ). 
Уже Виргилін замѣтилъ у нихъ это раскрашиваніе 
тѣла (33). Плиній помѣщаетъ „голубоволосыхъ Ага- 
Фирсовъ“ между Сѣверными народами, съ одной сто¬ 
роны , между Бу динами и Василидами , а съ другой 
между Номадами и АнФропоФагами (34). По словамъ 
Птоломея они обитали далеко на Сѣверѣ, въ сосѣд¬ 
ствѣ Кареотовъ , Саловъ , Пагуритовъ и Борусковт. 


(31) Геродотъ, 1. IV. с. 49., выводитъ изъ Гема , подра¬ 
зум. сѣвернаго, т. е., нынѣшнихъ Седмиградскихъ горъ, 
рѣки Аііаз , Аигая и ТіЬшз , т. е., нынѣшнюю Алуту, 
Шилъ и Темешъ. Оба хребта, находящіеся во Фракіи 
и между Валахіей и Седмиградіей, и пересѣкаемые Ду¬ 
наемъ близъ Ршавы, древніе называли (безъ сомнѣнія, 
Фракійскимъ словомъ) 1 Іаетш, т. е., снѣжныя верши¬ 
ны, сравн. Нітаіаіа, Ітаия, и др. Слово (іорг/ѵ вм. ѵс- 
тоѵ, есть ошибка или самаго Геродота , видѣвшаго въ 
Ііаеітшя Фракійскія горы, между тѣмъ, какъ рѣчь шла 
о горахъ Седмиградскихъ, или переписчиковъ его. 

(32) Меіа 1. II. с. 1, §. 2, 10. 

(33) Ѵіг&іі. Аеп. 1. IV. „СгеІея<]пе Югуореясріе Ггетіті рісіі- 
^ие А§аіЬугзі.“ 

(34) рііп. НЫ. па*. 1. IV. с. 12. §. 88. 
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(35). Онъ же еще (по ошибкѣ) помѣщаетъ ихъ, вмѣ¬ 
стѣ съ нѣкоторыми другими пародами, въ Предъ- 
имауской Скифіи, къ которой они вовсе не принадле¬ 
жали (36). Лучше всѣхъ позднѣйшихъ писателей 
означаетъ жилища ихъ Маркіянъ Геракл ейскій , хотя 
имя ихъ пишетъ неправильно (’АуаФоооІ); вотъ его 
слова: „Оттуда, говорятъ , океанъ граничитъ съ сѣ¬ 
верными и неизвѣстными землями : на рѣкѣ Хезинѣ 
(СЬезупиз) сѣдягъ АгаФирсы, одинъ изъ народовъ 
Европейской Сарматіи (37)“. Съ этѣмъ очень хоро 
шо согласуется и извѣстіе Птолемея. Ученые тол¬ 
кователи спорятъ .между собой, какую именно рѣку 
должно разумѣть подъ Хезиномъ. Птоломей и Мар- 
кіяиъ пологаютъ ее гораздо сѣвернѣе Рудона и Ту- 
руита. По Манерту (38) рѣка Рудонъ должна быть 
Иѣменъ , Турунтъ — Внндава , а Хезинъ — Западная 
Двина, а по Рейхарду (39) первая — Западная Дви¬ 
на , вторая — Сѣверная , а третья — Мезень ( 40 ). 
Рейхардъ не боится признатъ АгаФпрсовъ жителями 
Ахтырки , вѣроятно , по тому , что на старыхъ кар¬ 
тахъ , на пр., у Цанони послѣдняя названа Агатир- 
еко. Впрочемъ, если Птоломей и Маркіянъ имѣли 
вѣрныя свѣдѣнія объ этомъ народѣ , то свѣдѣтель- 


(35) Рюіет. Своди. Г. III.. с. 5.. въ. рукоп. ’АуаѢѵрбоі и 
’АуаЭоѵрбоі. 

(30) Ріоіеш. Се од г. 1. VI. с. 14. Въ нѣкоторыхъ, списк. 
читаемъ сдѣсь Аіаоогзі вм. АдаіЬут. 

(37) Магсіап . Ыегасі . ар. Нисізоп Т. I. р. 5б>. 

(38) МсиыісгСа I). Могсіеш. сіег Еічіе 8 і 258. 

(39) ШескагЛ . ОгЬ. апі. Т. XIII. Багіиз РекЬид —въ журна¬ 
лѣ Ст'егіЬа. Ва. XI. 5. 22. 

(К)) Подробнѣе объ этѣхъ рѣкахъ сказано будетъ ниже, 
въ, §. 22. ч. 3. 
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ство ихъ показываетъ, что тогдашніе АгаФирсы оби¬ 
тали на Скверѣ, въ землѣ Чуди. Аміянъ Марцелинъ, 
(выписывавшій изъ древнихъ сочиненій) почитаетъ 
ихъ жителями внутренней Скифіи и Сарматіи, сосѣдя¬ 
ми Гелоновъ , и упоминаетъ объ ихъ обычаяхъ , то 
есть, что они тѣло и волоса свои раскрашивали голубой 
краской, простой народъ не много и рѣдко, а вель¬ 
можи чрезвычайно и очень часто пестрили себя раз¬ 
ными знаками. Въ землѣ ихъ, по словамъ его, было 
множество діяманговъ (41). Кромѣ того, ихъ помѣ¬ 
щаютъ между замѣчательнѣйшими народами Скифіи, 
Савроматами и Гелонами, Скимкъ Хіоскій (42) и не¬ 
извѣстный сочинитель Перипла Эвксинскаго Понта ; 
послѣдній ссылается также и на Эфора ( 43 ). Ага¬ 
Фирсы составляютъ почти чудесное явленіе въ обла¬ 
сти древней исторіи. Геродотъ, посѣщавшій лично 
сіи страны (въ извѣстіяхъ коего не льзя сомнѣвать¬ 
ся), помѣщаетъ ихъ въ нынѣшней Седмиградіи : изъ 
словъ его видно , что они были поколѣнія Фракій- 
скаго, по крайней мѣрѣ Индоевропейскаго племени , 
что подтверждаютъ и сохраненныя имъ слова, йраг- 
§арііЬе$ и Магіз. Позднѣйшіе писатели безъ исклю¬ 
ченія пологаютъ ихъ въ отдаленнѣйшемъ Сѣверѣ , 
а Скандинавскія сказанія упоминаютъ о великанахъ , 
называвшихся ТЬигві , НгігаіЬигзі, и находившихся 
въ Іотунгеймѣ; то есть , землѣ Чуди ( 44). Имя 


(41) Аттіап. Магсеіі. 1. XXII. с. 8. §. 31. 1. XXXI. с. 2. 

5 - 14 - 

(42) Асу т пи а СЫиа Рга§тепІ. р. 125. 

(43) Аиоп. Регіріш Ропіі Еихіп. ар. Ншізоп. Т. I. р. 4. 

(44) Небольшое извѣстіе объ этѣхъ Турсахъ и Грим- 
турсахъ и ихъ истребленіи можно найти Кашсітіск’з 
НапсІЬ. сіег Сегтап. МуіЬоІ. 5. 375 — 376, 378, 407, 
408. и Т. Д. 
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этѣхъ великановъ сравнивали мы выше (§. 8. ч. 11. 
§. 14. ч. 6, 8.) съ именемъ народа ТЬи§8а§еІае, ТЬи- 
8Іі; впрочемъ, можетъ быть, и названіе А^аіЬугзі при¬ 
надлежитъ сюда же. Очевидно, имя АгаФирсовъ есть 
сложное , потому что первая часть его находится и 
въ имени народа Ада-іпабіае (45), а другая въ име¬ 
ни СкиФскаго царя ІсІап-іЬугзиз (46). А потому мо¬ 
жно думать, что Скандинавское слово іЬигз, іЬизз 
(§і§а§), и Англосакс. іЬугз (сусіорз) (47), точно такъ 
образовались изъ имени народа Тирсовъ или Турсовъ, 
какъ Нѣмецкое Ьііпе (§і§аз) изъ Напиз , Слав, обръ 
изъ Омброца , сполинъ изъ Браіиз , Чудъ изъ Чу ди¬ 
на, и т. п. Если АгаФирсы дѣйствительно въ Геро- 
дотово время обитали въ Седмиградіи, а послѣ , отъ 
І-го столѣт. предъ Р. X. до Ш-го по Р. X., были 
скитальцами и поселенцами въ Сѣверныхъ краяхъ 


(45) Рііп II. N. ]. VI. с. 7. §. 21. >) СапІосаріае, А^атэіЬае, 
Рісі е1с/ с 

(46) ТІегосі. 1. IV. с. 7 6. ’ Ідаѵ%ѵрбо $.— Ркегесуй. Рга§т. 
р. 63. есі. Зіигх ІсІапіЬигаз (по обыкновенномъ измѣне¬ 
ніи ѵ на и) вм. ІсІапіЬигзаз, ІизНпиз, 1. II. с. 5., испорч. 
Лапсішз. 

(47) (ггіпіпі в Р. Сгіатт. I. 228, 309. Его о/се МуіЪоІ. 297 — 
29 9. Гримъ говоритъ, что у есть не что иное, какъ от¬ 
тѣнокъ гласной и, и равнозначительно Греческому ѵ ; 
вм. гз (іЬизз, вм. іЬигз) весьма обыкновенно въ Скандинав¬ 
скомъ нарѣчіи. Замѣчательно, что въ Вѣнскомъ спискѣ 
Птоломеева сочиненія стоитъ 3 АуаЪоѵрбоі. ОьЪоѵрбог у 
кажется, сродны рлѣдуюіц. Санек.: сігігу (аисіах), Персид. 
с 1 нгп 2 І, Греческ. Э арбод, Эрабод , Лит. бгазиз, Лотьші. 
йгоЪзсЬ, Славян, сіѵгу, Гот. ^асіаигзап, и, вѣроятно, Гот. 
іЬгаз (на пр., іЬгаза-пшпсіиз, іЬгаза-ЪаШіеі іетегііаз); дру¬ 
гіе же производятъ этѣ слова отъ другихъ корней. 
Рои . Еі. РогзсЬ. I. 27 0. по. 313. &га#' Сіозз XIII. 2. 
Маззтапп Еѵапд. ІоЬ. 1834. з. ѵ. іЬгаз. 
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Европы (въ чемъ, судя по приведенным!» выше свѣ- 
дѣтельствамъ, не льзя<сомнѣваться), то, вѣроятнѣе все¬ 
го, причиной переселенія АгаФирсовъ были тѣже са¬ 
мые Кельты, которые, около 332 г. и Славянъ вы¬ 
гнали изъ Подуная, и уже ок. 218 нр. Р. X, утвер¬ 
дились въ Седмиградіи подъ именемъ Бастарновъ. И 
АгаФирсы, подобно Славянамъ, бѣжавшимъ отъ смер¬ 
ти и рабства насильниковъ своихъ, Кельтовъ, къ Кар¬ 
патамъ, и даже за нихъ, видя неминуемую гибель, по¬ 
давались далѣе и далѣе на Сѣверъ, пока, не пришли 
къ границамъ между Славянами и Чудью, % гдѣ послѣ, 
(неизвѣстно когда именно), во время ужаснаго волне¬ 
нія Сѣверныхъ народовъ, постигнутые несчастіемъ, по¬ 
гибли до остатка, или, лишаясь постепенно своей на¬ 
родности , исчезли въ многочисленнѣйшемъ племени, 
какъ капля въ морѣ (48). 

§. 21. Выводы изъ обозрѣнія иноплеменныхъ народовъ. 

1* Вотъ главные поколѣнія и народы, окружав¬ 
шіе своими жилищами прародину Славянъ , означен¬ 
ную нами, во II отдѣленіи этого сочиненія, въ опре¬ 
дѣленное время, т. е., отъ IV стол, предъ Р. X. до 

(48) Тщательнѣйшее изслѣдованіе нарѣчій и поднарѣчій 
Рускаго языка, по сю пору мало извѣстныхъ самимъ 
Рускимъ писателямъ, не говоря уже о насъ, далекихъ 
иноземцахъ , откроетъ многіе слѣды и остатки древ¬ 
нихъ , истребившихся уже, языковъ въ рѣчи Руской. 
Когда это будетъ сдѣлано, тогда откроется возможность 
опредѣлительнѣе означить и жилища АгаФирсовъ. Не¬ 
извѣстныя слова , употребляющіяся въ поднарѣчіяхъ 
Суздальскомъ , Масовскомъ (въ окрестностяхъ Торопца 
Псковск. губ.), Галицкомъ , Нерехотскомъ , и др., хо¬ 
дебщиками или аФенями, отнюдь неиспорчены, а тѣмъ 
менѣе выдуманы. Но объ этомъ подробнѣе скажемъ въ 
другомъ мѣстѣ. 
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Ѵ-го но Р. X. , коихъ отдѣльныя вѣтви сосѣдили 
подъ разными названіями , съ ними , на предѣлахъ , 
а нѣкоторые даже жили среди ихъ, какъ насиль¬ 
ники , или скитальцы. Знаемъ, что , кромѣ раз¬ 
смотрѣнныхъ нами уже выше поколѣній, древніе пи¬ 
сатели упоминаютъ еще о многихъ другихъ, будто у 
Староевропейскихъ народахъ , жившихъ въ сѣвер¬ 
ной половинѣ нашей части свѣта; но мы навѣр¬ 
ное можемъ сказать, что всѣ этѣ народы суть незна¬ 
чительные остатки исчезнувшихъ неизвѣстныхъ пле¬ 
менъ , каковы , на пр., Тавры въ Тавридѣ (1) , или 
небольшія отросли великихъ, упомянутыхъ нами, на¬ 
родовъ , каковы многіе народцы Плинія и Птоломел 
(2), больше рѣшительно ни откуда неизвѣстные, или, 
наконецъ, пустыя имена, слѣпо повторяемыя позднѣй¬ 
шими писателями , придерживавшимися древнихъ со¬ 
мнительныхъ сказаній , а не рѣдко просто чистой 
вымыслъ, какъ-то: Гелоны (3), Васнлиды, Гинекокра- 
тумены (Супаесосгаіишепі) , и др. Истинная исторія 
не знаетъ ни какихъ народовъ въ сѣверовосточнон 
Европѣ , кромѣ приведенныхъ нами, т. е., Скифовъ , 
Чуди , Сарматовъ , Кельтовъ, Нѣмцевъ , Литовцевъ , 
Фракійцевъ и Славянъ, а потому ни какихъ другихъ, 
безъ основательныхъ доводовъ, не можетъ и допустить. 
И въ самомъ дѣлѣ , поколѣнія народовъ явившись 
разъ, не пропадаютъ вдругъ, въ одну ночь, не про- 


(1) Негой. 1. IV. с. 102, 103. Ихъ обыкновенно почита¬ 
ютъ остатками древнихъ Кимеріянъ. 

(2) Рііп. Нізі. па*. IV. с. 12. 1. VI. с. 7. Рсоіет. &ео$г. 1. 

III. с. 5. 1. V. с. 8. 1. VI. с. 14. 

(3) Негой. 1. IV. с. 108. Хотя позднѣйшіе писатели ча¬ 
сто упоминаютъ о нихъ, но разсказы ихъ просто ба¬ 

снословны. 
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изведя большихъ перемѣнъ въ положеніи всего че¬ 
ловѣчества и не оставивъ по себѣ ясныхъ слѣдовъ 
своего существованія. А потому , если мы встрѣ¬ 
тимъ у какого либо древняго писателя названіе 
неизвѣстнаго дотолѣ Сѣвернаго народа , то не дол¬ 
жны тотчасъ думать , что имѣемъ предъ собою ве¬ 
ликое племя, занимавшее нѣкогда жилищами своими 
весь Сѣверъ. Такъ, читая у Маркіяна и другихъ, что 
'Въ Европейской Сарматіи обитало 50 народовъ (&9-ѵт)), 
можемъ навѣрное утверждать , что это было , соб¬ 
ственно, 56 мѣстныхъ, дробныхъ, названій нѣсколь¬ 
кихъ народныхъ поколѣній, распавшихся на многочи¬ 
сленныя вѣтви, отросли, и т. п. Жилища древнихъ 
Сѣвероевропейскихъ народовъ дѣлились на жупы, міры, 
повѣты, волости, дежелы (Латин. ра§из, Нѣм. Саи), 
изъ коихъ каждое’ , состоявшее нерѣдко изъ нѣ¬ 
сколькихъ только селеній, имѣло свое собственное на¬ 
званіе, на которое древніе Греки и Римляне, обыкно¬ 
венно, смотрѣли, какъ на имя народа. Ибо рѣшитель¬ 
но невозможно , чтобы все , выдаваемое намъ древ¬ 
ними за народъ, было дѣйствительно народомъ; ина¬ 
че на 50 квадр. миляхъ было бы столько же наро¬ 
довъ. А потому, когда Плиній, въ одинъ пріемъ на¬ 
считываетъ намъ въ небольшомъ краю , лежавшемъ 
между Меотійскимъ заливомъ и Кавказомъ, болѣе 
пятидесяти народовъ ( 4 ), можемъ навѣрное поло- 
гать, что это были, просто, мѣстныя туземныя на¬ 
званія двухъ или трехъ большихъ народовъ , точно 
какъ теперь , по словамъ Клапрота ( 5 ), небольшой 
Кавказскій народъ Лезги (ок. 50,000 душъ), распал- 


(4) Рііп. ІІІ5І. паі. 1. VI. с. 7. Любопытные могутъ сами 
прочесть у Плинія этѣ неслыханныя названія. 

(5) Кіаргоі1і5 Лзіа роіудіоііа р. 126. 
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ся на множество вѣтвей ( на пр., Хундзагъ , Кезе- 
рукъ, Гидатле, Мукратле , Анзокулъ , Карахле , Гум- 
бетъ , Араканъ , Буртуна, Анцухъ, Тебелъ, Тумурга, 
Ахти, Рутулъ , Чари, Белаканъ , Анди, Кабучь, и т. 
д.), и какъ въ другомъ мѣстѣ самъ же Плиній за¬ 
мѣтилъ, что одинъ народъ Гилевіоны на полуостровѣ 
Скандинавскомъ жилъ въ 500 жупахъ (6). • 

2. Такимъ образомъ увѣрившись , что въ про¬ 
долженіе этого періода, т. е., отъ Геродота до паде¬ 
нія владычества Гуновъ и Римлянъ, или отъ поло- 
еины Ѵ-го стол. пр. Р. X. до половины Ѵ-го же по 
Р. X., въ сѣверовосточной Европѣ обитали только одни 
Скифы, Чудь, Сарматы , Кельты , Нѣмцы, Литовцы, 
Фракійцы и Славяне , смѣло уже можемъ утвер¬ 
ждать , что въ означенное время въ земляхъ Пред¬ 
карпатскихъ, до нижняго Дуная и Савы,и Закарпат¬ 
скихъ, отъ Одры и Вислы на сѣверъ до Ильменскаго о- 
зера, были коренными старожилами единственно Вин¬ 
ды или Славяне. Скиѳы же, какъ мы видѣли, были 
Азіатскіе выходцы, поселившіеся въ Черноморскихъ 
степяхъ , между Днѣпромъ и Дономъ , народъ кочу¬ 
ющій, никогда не перешагавшій Карпатъ и не дохо¬ 
дившій до окрестностей Вислы, Березины, Западной 
Двины, вершинъ Днѣпра, и т. д. Этотъ дикій и отвра¬ 
тительный народъ наводилъ страхъ только нѣсколь¬ 
ко времени своимъ могуществомъ, и такъ какъ 
онъ въ этой землѣ былъ пришельцемъ, то, потому, и 
укорениться въ ней не могъ, а уступилъ свое мѣсто силь¬ 
нѣйшимъ себя сосѣдямъ , Сарматамъ , и вскорѣ по¬ 
томъ такъ исчезъ, что уже во ІІ-мъ вѣкѣ по Р. 
X. ничего не осталось отъ него въ Европѣ, кромѣ 


(6) РИп. НІ5І. паі. 1. IV. с. 13. §. 9б. 
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одиаго имени въ географическихъ сочиненіяхъ (§. 13).— 
Чудь въ продолженіе этого періода жила постоянно на 
отдаленномъ Сѣверѣ: мы ее находимъ уже во время 
Тацита въ тѣхъ самыхъ жилищахъ, которыя назна¬ 
чаютъ ей Іорнандъ и Несторъ, т. е. , за Финскимъ 
Заливомъ, въ окрестностяхъ верхней Волги, и т. д., и 
потому основательно можемъ заключать, что она обитала 
тамъ и прежде, по крайней мѣрѣ въ ІѴ-мъ вѣкѣ пр. 
В* X. Тѣ весьма много ошибаются, кои опира¬ 
ясь на слова Тацита и Птоломея и превратно объ¬ 
ясняя ихъ , утверждаютъ , будто бы Чудь въ этомъ, 
періодѣ жила въ окрестностяхъ Вислы, Березины и 
Днѣпра , между тѣмъ какъ сдвсь , по многочислен¬ 
нымъ, яснымъ и разительнымъ, свѣдѣтельствамъ, оби¬ 
тали , съ незапамятнаго времени , Венеды и Сербы; 
(§• 14). — Сарматы были пришельцы въ Европѣ.: 
колыослц этого народа находилась въ Мидіи, потомъ, 
гнѣздо его между Дономъ и Кавказомъ , откуда етѣ- 
воинственные скитальцы, тѣсня болѣе и болѣе Ски¬ 
фовъ, ворвались въ Европу и, прежде всего, утвер¬ 
дились между Дономъ и Днѣпромъ , а послѣ между 
Днѣпромъ и Днѣстромъ. Отсюда толпы ихъ , йодъ 
именемъ Аланъ или Асовъ , неизвѣстно когда , про¬ 
брались къ вершинамъ Днѣпра, а подъ именемъ Язы- 
говъ въ Польшу, къ предѣламъ Ляховъ и Литов¬ 
цевъ, около же 50 по Р. X. въ нынѣшнюю Угрію, 
гдѣ поселились между Тисой и Дунаемъ. Сарматы 
не были осѣдлыми жителями Европы.; буря нанесла 
ихъ , какъ саранчу , съ Востока въ эту часть свѣта, 
и буря же съ Запада загнала ихъ на: Кавказъ , гдѣ 
потомки ихъ , подъ именемъ Аланъ, и теперь еще 
находятся. Сарматы никогда не занимали собой и 
не воздѣлывали обширныхъ Древнеславянскихъ земель, 
хотя, скитаясь въ нихъ долгое время, покорили себѣ. 
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и притѣсняли нѣкоторыя вѣтви Славянъ (§. 16).— 
Родиной Кельтовъ была Галія, Гельветія и южная 
Германія; отсюда двигались они на востокъ въ Или- 
рію п Панонію, и далѣе, сѣверной стороной, черезъ 
Богемію , за Карпаты. Они , прогнавъ Славянъ изъ 
Подуная за Карпаты , произвели большую перемѣну 
въ положеніи Северныхъ народовъ и были главной 
причиной движенія Славянъ па Сѣверъ, встрѣтившихъ 
сдѣсь гораздо меньше сопротивленія со стороны нез¬ 
начительной Чуди, чѣмъ тамъ со стороны храбрыхъ 
завоевателей, Влаховъ. Кельты выгнали также изъ 
нынѣшней Седмиградін, и АгаФирсовъ, народъ Фра- 
кійскій , и поселились въ ней подъ именемъ Бастар- 
новъ. До прихода Боевъ въ нынѣшнюю Чехію и 
Скордисковъ въ Панонію не было около Карпатъ 
никакихъ Бастарновъ, Певкиновъ и другихъ Кель¬ 
товъ. Этотъ народъ также скоро исчезъ, какъ поя¬ 
вился , что показываетъ, что Карпатскія земли не 
были его настоящей родиной. Великое племя, рас¬ 
пространившись II укоренившись въ своей землѣ, мо¬ 
жетъ, впослѣдствіи, нѣсколько измѣнить свой языкъ 
и правы, но чтобы такъ быстро исчезнуть и совер¬ 
шенно истребиться, не оставивъ по себѣ ни какихъ 
слѣдовъ, это дѣло невозможное (§. 17).—Колыбель 
Нѣмецкаго народа составляютъ нынѣшняя сѣверная 
Германія, Голаидія, Данія и Швеція. Въ этѣхъ земляхъ 
упоминается онъ древнѣйшей Европейской исторіей: изъ 
нихъ-то, во время переселенія народовъ, выступили мно¬ 
гочисленныя толпы воинственныхъ Готовъ, Скнровъ, 
Гсруловъ, Геппдовъ, Лангобардовъ, и др., и шли черезъ 
края Венедовъ на востокъ, а оттуда назадъ въ южную 
Европу; а потому тамъ должно было находиться гнѣздо 
ихъ,но отнюдь не на Кавказѣ, или во Фракіи,Персіи, пт. 
п., какъ утверждаютъ это въ паше время нѣкоторые 
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Нѣмецкіе писатели. Равнины, находящіяся между Ви- 

" ГѴ “ 

слои и Одрой, съ незапамятныхъ временъ, составляли 
пограничную черту между Нѣмецкими и Славянскими 
народами: сдѣсь поселенія тѣхъ и другихъ мѣшались и 
смѣнялись. Мы видѣли, что Готы на Балтійскомъ по¬ 
морьѣ были Скандинавскими пришельцами , поселив¬ 
шимися въ землѣ Славянской. Тоже самое надо ска¬ 
зать и о многихъ Свевскихъ народахъ, утвердивших¬ 
ся между Одрой и Вислой, въ краѣ, нѣкогда Славян¬ 
скомъ, называвшемся Луги, и извѣстныхъ подъ нарица¬ 
тельнымъ именемъ Виндиловъ или Вандаловъ, прозван¬ 
ныхъ такъ по Славянамъ, смѣшавшимся съ ними. Та¬ 
кимъ же образомъ въ глубокой древности хищныя пол¬ 
чища Шведовъ вторгались въ верхнія земли Виндовъ, 
лежавшія на Ильменскомъ озерѣ, и, даже, можетъ быть, 
проживали тамъ нѣкоторое время.Исключивъ этѣ частныя 
вторженія Нѣмцевъ, исторія рѣшительно нигдѣ не гово¬ 
ритъ намъ, чтобы Закарпатскія земли когда-либо были 
заняты Нѣмцами (§. 18.). — Родственные древнимъ Сла¬ 
вянамъ , Литовскіе народы , малочисленные, слабые , 
миролюбивые, обитали и въ отдаленнѣйшее время въ 
тѣхъ же самыхъ жилищахъ на Балтійскомъ берегу , 
въ сосѣдствѣ съ Славянами, гдѣ и впослѣдствіи встрѣ¬ 
чаемъ ихъ, съ УІ-го по Х-е столѣтіе. Это незначи¬ 
тельное поколѣніе не могло занимать собой того о- 
громнаго пространства , отъ Одры до самаго Дона , 
на которомъ древніе писатели ясно помѣщаютъ на¬ 
роды другаго имени, Венедовъ , Свовеновъ (Слове- 
новъ), Пѣнгитовъ (Пинянъ) , Саваровъ (Сѣверянъ) , 
Сербовъ, и т. п. (§. 19). — О Фракійцахъ мы не счи¬ 
таемъ нужнымъ говорить, потому что каждый хоро¬ 
шо знаетъ , что они ни коимъ образомъ не могли 
обитать въ Закарпатскихъ земляхъ (§. 20).—Если мы 
послѣ этого бросимъ бѣглый взглядъ на такое положеніе 
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главныхъ поколѣній сѣверной Европы, изъ коихъ 
одни : Чудь, Винды , Литовцы и Нѣмцы , постоян¬ 
но жили въ ней , а другіе : Кельты, Скифы и Сар¬ 
маты , только нѣкоторое время, въ извѣстныхъ кра¬ 
яхъ , и сравнимъ безпристрастно всѣ свѣдѣтельства 
древности о первобытныхъ жилищахъ каждаго изъ 
нихъ , то смѣло уже можемъ потомъ утверждать, 
что постоянными старожилами по ту и по сю сто¬ 
рону Карпатъ были Венды, извѣстные подъ соб¬ 
ственнымъ именемъ Славянъ и Сербовъ , и что этѣ 
земли, по всему праву, слѣдуетъ почитать ихъ древ¬ 
нѣйшей Европейской прародиной. Только въ ней , 
воздѣланной ихъ трудами и любимой ими болѣе все¬ 
го , Славяне могли вынести многоразличныя крова* 
выя бури , налетавшія уже и въ древнее время съ 
Востока и Запада на ихъ головы, возрасти и дости¬ 
гнуть той огромности и многочисленности, въ какой, 
къ удивленію, являются они взорамъ нашимъ въ кон¬ 
цѣ Ѵ-го вѣка по Р. X,, когда исторія вдругъ при¬ 
поднимаетъ покровъ, скрывавшій ихъ до тѣхъ поръ. 
Заключаемъ словами глубокомысленнаго Добровскаго, 
сказанными имъ въ первую пору своего авторства : 
„Славяне должны жить въ Европѣ съ того же са¬ 
маго времени, съ котораго живутъ въ ней Латины , 
Греки и Нѣмцы , и рѣшительно невозможно , чтобы 
они, какъ обыкновенно воображаютъ нѣкоторые, при¬ 
шли отъ Меотійскаго залива только по Р. X., т. е., 
до или послѣ Гуновъ (7).“ 

3. Надѣемся, что разсудительный изслѣдователь 
нашихъ древностей, прочетши это обозрѣніе положе- 


(7) ВоЬгоп'зку ГіеЬ. сііе аіьезіеп 8іІге сіег 51а\ѵеп , въ Моте 
СезсЬ. ѵ. МаЬгеп II. ВсЬ, 8. XX. 



йія древнихъ племенъ Сѣверной Европы, ихъ пер¬ 
вобытныхъ жилищъ и переселенія въ чужія земли , 
сдѣланное нами со всѣмъ тщаніемъ и точностію, со¬ 
знаетъ ту важную истину , что древности наши то¬ 
гда только могутъ осуществиться и получить твер¬ 
дое и прочное основаніе, когда мы въ исторіи глав¬ 
ныхъ народовъ этой части Европы будемъ видѣть 
одно цѣлое, нераздѣльное. Всякое неполное изслѣдо¬ 
ваніе этого предмета неминуемо ведетъ къ заблужде¬ 
нію и ошибкамъ , какъ показываетъ иамъ то безчи¬ 
сленное множество примѣровъ. Доселѣшпіе изслѣдо¬ 
ватели Сѣвероевропейскихъ древностей, обыкновенно, 
исполняли эту часть свѣта Скифами, Сарматами, Кель¬ 
тами , Германцами , Финами , и тому под., кому что 
нравилось и нужно было ; но чтобы Славяне были 
тамъ старожилами, древнѣйшими обитателями, ни од¬ 
ному изъ нихъ въ голову не приходило. Эхѣ пи¬ 
сатели, унижающіе Славянъ (коихъ, къ сожалѣнію, 
столько появилось въ новѣйшее время, особливо въ 
Германіи, Франціи и Англіи) , не обращаютъ ни ка¬ 
кого вниманія на географію и исторію Сѣверныхъ 
земель и Славянскихъ народовъ , постоянно обитав¬ 
шихъ въ нихъ, по всеобщему сознанію , по крайней 
мѣрѣ съ \ -го вѣка по Р. X., по, пристрастившись къ 
тому или другому древнему народу, СкііФамъ , Сар- 
віатамъ > Кельтамъ, Германцамъ , или же Финамъ, и 
обложившись множествомъ класиковъ и некласиковъ, 
неутомимо ищутъ въ нихъ свѣдѣтельствъ для своей 
любимой мысли, которую стараются подкрѣпить раз* 
рушителыюи этимологіей. Отсюда являются самыя 
чудовищныя мнѣнія, вовсе несогласныя съ здравымъ 
разумомъ , въ коихъ не обращается ни какого вии* 
манія на время, первоначальныя жилища цѣлаго по¬ 
колѣнія и жилища какой - нибудь его вѣтви , носе- 
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лившейся впослѣдствіи, равно какъ многочисленныхъ 
извѣстій , указывающихъ на современное пребываніе 
другихъ народовъ въ этой ихъ Скифской , Сармат¬ 
ской, Кельтской, Германской и Финской, прародинѣ. Та¬ 
кого рода сочиненія, особливо, если еще, сколько-нибудь, 
набиты учеными выписками изъ старыхъ листовни- 
ковъ (фоліянтовъ) и подкрѣплены новыми этимологи¬ 
ческими догадками, обыкновенно, приводятъ въ изумле¬ 
ніе отечественнуЕо публику. Ученые и неученые соот¬ 
чичи, столько же мало понимающіе тотъ предметъ, о 
которомъ рѣчь идетъ, какъ и сами сочинители, прини¬ 
маютъ каждое такое произведеніе съ громомъ руко¬ 
плесканій, а глашатели народной славы съ жаромъ на¬ 
чинаютъ вѣ журналахъ и газетахъ превозносить свѣту 
ученость и основательность своихъ земляковъ. А по¬ 
тому ни мало неудивительно, если множество самыхъ 
грубыхъ ошибокъ, имѣющихъ цѣлію унизитъ Славянъ, 
до того укоренилось въ послѣднія три столѣтія въ 
исторіи Сѣверной Европы, что до сихъ поръ напра¬ 
сны были всѣ усилія опровергнуть ихъ основательными 
доводами и силою истины (8). Вотъ самая вѣрная 
картина того , какъ доселѣ обработывали древности 
Сѣверной Европы ! Кто думаетъ, что мы, увлекшись 


(8) Въ Нѣмецкихъ сочиненіяхъ этого рода утвердилось 
слѣдующее мнѣніе, какъ аксіома: Сегтапіа а КЬепо Та- 
паііенш, потому только , что такъ , однажды , угодно 
было выразиться Павлу Діякону и Альфреду (см. 

5. ч. 6. примѣч. 11.). Тотъ навсегда погибъ въ гла¬ 
захъ этѣхъ критиковъ, кто осмѣлился бы возстать 
противъ такой безсмыслицы. Провозвѣстникомъ этѣхъ 
адептовъ на Сѣверѣ сдѣлался г. Сенковскій, коего пре¬ 
словутое разсужденіе „Скандинавскія Саги“ см. въ 
Библіотекѣ для чтенія Смирдина. С.-Петерб. 1834. ч. 1. 

22 
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едѣсь, преувеличиваемъ и представляемъ дѣло въ шхомъ 
видѣ, тотъ пусть позаботится собрать сочиненія о на¬ 
родахъ Сѣверной Европы , прочтетъ всѣ ихъ внима¬ 
тельно, и потомъ уже произиосетъ судъ свой о нихъ и 
нашемъ строгомъ приговорѣ ( 9 ). Съ другой сторо¬ 
ны, и паши отечественные писатели, смотря на исто¬ 
рію древнихъ народовъ сѣверной Европы , какъ на 
одно цѣлое, и помня, что Славяне не только съ не¬ 
запамятнаго времени сосѣдили съ иноплеменными на¬ 
родами, но даже, въ собственной родинѣ своей, жили 
съ ними, научатся гораздо благоразумнѣе и справед¬ 
ливѣе судить о многихъ предметахъ своихъ древно¬ 
стей. Находя Славянъ въ Славянскихъ земляхъ, они, 
прежде всего, откажутся отъ безразсуднаго и нелѣ¬ 
паго смѣшенія древнихъ Славянъ съ СкиФами , Сар¬ 
матами , Гунами, Булгарами (10), и т. п., а отрек¬ 
шись отъ этѣхъ и, подобныхъ*‘имъ, привидѣній, и на¬ 
всегда изгонять ихъ изъ области Славянскаго міра. 
Далѣе увидятъ , что , какт» теперь народы, языки и 
правы ихъ міюгорпзліічно мѣшаются одни съ дру¬ 
гими , и какъ ни въ одномъ углу свѣта нѣтъ Сла¬ 
вянскаго или другаго какого-либо парода, котораго 
бы правы и языкъ нс потерпѣли измѣненія (11), 


(9) Любопытнымъ рекомендуемъ для потѣхи У. X. ѵ. 

Раггоі БеЬ. Ьіѵеп , Ьеііеп и. Езіеп. 1828. 8. 2 

г. С. НаШп% СезсЬ. сі. БеиІзсЬеп осіег сіег ЗкуіЬеп п. 5. 
лѵ. Вегііп 1853. 8. 

(10) Въ новѣйшее время Венелипъ неожиданно породнилъ 
Славянъ съ Чудотурецкой смѣсью, Уральскими Бул¬ 
гарами , Аварами и Гунами, въ сочиненіи: Древніе и 
нынѣшніе Болгаре. Москва. 1829. 8. 

(11) Реібіѵеі ЛѴіасІот. о паг. зіг. 4. ІМіетазг пагосіи, кіоге^о 
Ъу кге\ѵ сгузіа і іасіпут госіц оЬседо гіе'ѵѵкіет гат^сопа 
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то, потому, и въ древности Славяне заимствовали, и 
притомъ въ большей мѣрѣ, многіе обычаи и слова у 
иноплеменниковъ, а иноплеменники у Славянъ. Отсю¬ 
да пикто не станетъ удивляться и сердиться, если услы- 
шитъ отъ кого нибудь, что тотъ или другой Древне- 
славянскій обрядъ , то или другое слово , зашло къ 
намъ изъ чужбины. Тѣ весьма ограничены, кои ду¬ 
маютъ, что этѣмъ унижается слава нашего древняго 
п великаго народа , потому что иноплеменники, рав¬ 
нымъ образомъ, многое заняли у насъ; притомъ, не 
всегда усвоеніе словъ другаго народа вредно и ги¬ 
бельно для языка (12). Воздавая должное народности, 
ненужно никогда забывать, что всякой народъ, какъ 
бы онъ ни былъ великъ , есть только частица чело¬ 
вѣчества, капля въ океанѣ, которая лишь вмѣстѣ съ 
другими можетъ наслаждаться жизнію, но врозь не- 

пісЪуІа. Оѵгегет, пасйо ]‘е$Ь <1о\ѵосШѵѵа осі $атусЬ росіан 
сЫесітІлѵа госіи Іисігкіедо, іе каісіу пагбсі е$1 соііиѵіе.? 
§епІіипь 

(12) Въ этомъ отношеніи весьма замѣчательны слова Я. 
Грима (Б. Станешь III. 557.), одного изъ величайшихъ 
языкоизслѣдователей нашего вѣка: „Принятіе чужихъ 
словъ естественно необходимо и вовсе не унижаетъ 
чести народной, потому что обмѣнъ предметами и 
‘ словами существуетъ между всѣми народами, который, 
если не переходитъ за надлежащіе предѣлы, очень 
можетъ оживить и распространить родной языкъ/ 6 
Мы прибавимъ къ этому, что для исторіи нашей го¬ 
раздо полезнѣе открывать въ древнемъ языкѣ нашемъ 
чужія слова, нежели указывать на Славянскія въ чу¬ 
жихъ языкахъ. Только бѣдные языки однихъ дикихъ 
не имѣютъ въ себѣ иноязычныхъ словъ. О богатствѣ 
и превосходствѣ языка должно судить не по одному 
только его веществу, но еще болѣе по его духу, т. е., 
оригинальности, разнообразію и силѣ его грамати- 
ческихъ Формъ. 

22 * 
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премѣнно высыхаетъ и совершенно исчезаетъ. Если 
будущіе изслѣдователи Славянскихъ древностей будутъ 
придерживаться этѣхъ основоположеній, то можно 
надѣяться, что эта отчина и дѣдина наша, столь за¬ 
пущенная теперь, скоро обратится въ прелестнѣйшій 
вертоградъ. Что до насъ, то намъ, какъ нѣкогда Мой- 
сею, суждено только съ дальней горы, сквозь густой 
туманъ, взглянуть - на нее ; но быть въ ней судьбы 
не хотѣли. 
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ОТДѢЛЕНІЕ IV. 

ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ ДРЕВНЕСЛАВЯН¬ 
СКИХЪ ЖИЛИЩЪ. 

§. 22. Горы , рѣки , озера , города и вещественные 
памятники въ землѣ древнихъ Славянъ. 

1. Изложивши мнѣніе свое о пребываніи Сла¬ 
вянъ въ древнѣйшихъ жилищахъ ихъ въ Европѣ и 
о положеніи другихъ поколѣній , бывшихъ съ ними 
въ соприкосновеніи, подтверждая его одними истори¬ 
ческими, т. е., достовѣрными и разительными свѣдѣ- 
тельствами современныхъ или ближайшихъ по времени 
къ предмету нашему писателей, теперь остается намъ 
еще обратить взоръ свой на земли , составляющія 
Европейскую прародину Славянъ, — не столько для 
короткаго знакомства* съ ними , сколько больше для 
подкрѣпленія и съ этой стороны выводовъ, изложен¬ 
ныхъ нами выше. Между народомъ, въ какой бы онъ 
ни жилъ землѣ, и землей, его питающей, существу¬ 
етъ всегда самая тѣсная , неразрывная, связь. Какъ 
земля и климатъ ея сообщаютъ тотъ или другой видъ 
народу, его тѣлу и духу , такъ, наоборотъ , и самый 
народъ оставляетъ на землѣ, обитаемой имъ, неистре¬ 
бимую печать своего существованія. А потому, если 
выводы наши о происхожденіи и древнихъ жили¬ 
щахъ Славянъ вѣрны, то должны быть также вѣр¬ 
ны и съ этой стороны ; историческія свѣдѣтельства, 
почерпнутыя изъ сочиненій древнихъ историковъ и 
народныхъ преданій, и свѣдѣтельства, представляемыя 
самой землей, не могутъ противорѣчить другъ другу. 
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Въ этомъ отношеніи самъ предметъ требуетъ того , 
чтооы МЫ) не выхода еще изъ .этого періода) обра— 
тили свое вниманіе на Европейскую прародину Сла¬ 
вянъ и разсмотрѣли ее нѣсколько критическимъ гла¬ 
зомъ. Полное географическое описаніе земель, за¬ 
нимаемыхъ упомянутыми выше племенами и народа¬ 
ми въ отдаленной древности, ни коимъ образомъ не 
принадлежитъ сюда; желающіе ознакомиться съ ни¬ 
ми покороче, могутъ обратиться или къ самымъ ис¬ 
точникамъ , или къ отдѣльнымъ сочиненіямъ объ 
этомъ предметѣ ( 1). А. потому мы сдѣсь упомя¬ 
немъ кратко только о томъ, что прямо относится 
къ означенной выше цѣли, и остановимся, особенно 
на земляхъ , заселенныхъ одними Славянами; напро • 
тнвъ , бѣгло пробѣжимъ края , хотя сосѣдственные 
Славянамъ, но занятые иноплеменными народами. 

А. Гор ы. 

2. Уже въ глубокой древности упоминаютъ Гре¬ 
ки, что на предѣлахъ Славянскаго и Нѣмецкаго міра 
находилась знаменитая Герциискал гора, подъ кото¬ 
рой разумѣли они частью всю цѣпь горъ, простираю¬ 
щихся отъ истоковъ Дуная до Карпатъ подъ именемъ 
Сосноваго , Руднаго, Кърконошскаго и Судетскаго 
хребтовъ , а частью отдѣльныя вѣтви и отросли его 


(1) Какъ вспомогательныя сочиненія въ этомъ случаѣ, не 
говоря о многихъ другихъ, хороши : К. Маппегі Ь, ;г 
ІМогсІеп сіег Егсіе Ьрз. 1820. 8. Р. А. Ѵкш'з Сеодг. сі. 
СгіесЬ. и. Кот. 2 ТЪ. 2 АЫЬ. \Ѵеіш. 1832. 8. (IІеЬ. сі! 
]УоісІ. ѵ. Еигора 5. 1 — 74). С. О. ЛеісІіаЫ ОгЪ. апііфі! 
ІаЬ, XIII. Баітаііа. Гоіоскі АгсЬеоі. аііаз с\\тоі). Цоззіі 
5. Геі. 1823. Г. 



(сравн. §, 17. ч. 5). Уже Аристотель повѣствуетъ о 
горахъ Аркинсхшхъ (’Ар/.оѵіск;), находящихся на сѣвер¬ 
ной сторонѣ Истра (2), а Аполоііій Родоскій н Це- 
зарь говорятъ , что Оркинскіе лѣса извѣстны были 
также н Эратосфену (3). Потомъ имя ихъ часто встрѣ.- 
чаемъ у Страбона (’Ерхоѵісн; 8рир.6<;), Плинія , Тацита- 
(Мегсупіня §аІіиз), Птоломея (’Орхоѵсос сроу.бд ) } Белея 
(Негсіпіа зііѵа), и др. Начало и значеніе этого име¬ 
ни—неизвѣстны; Гримъ указываетъ на Нѣмецкій ко¬ 
рень , именно Сканд. Ьагка (сіигаге), Ьагка , Ьегкіа 
(азрегііаз , сіигіііез), Ьегкіпп (сіигапв) (4), съ чѣмъ к 
мы охотно соглашаемся. — Аскибургіопъ (’Асхфобр- 
умѵ, т. е., орос,} по Птоломею часть Герцинскаго хреб¬ 
та между Силезіей, Чехами и Моравой. Діонъ Ка- 
еіи называетъ его горами Бсчідсільскиліи (5) и выво¬ 
дитъ изъ нихъ рѣку Дабу. Какъ послѣднее назва¬ 
ніе произошло отъ народа Вайдаловъ, нѣкогда тамъ 
жившаго, такъ точно и первое взято отъ города 
АвсіЬчгдіиіп (то есть , ЕзсКепЬигд) ( 6 ). — Коркон- 
тъъ (ІСорхоѵтоі) , по Птоломею мнимый Нѣмецкій на- 
родъ, жили въ нынѣшнихъ Чехахъ подъ горой Аски- 
бургомъ : очевидно, въ имени ихъ скрывается назва¬ 
ніе Кърконоши. Древнее I п въ Иѣм. языкѣ измѣг 


(2) Агізіоі .. Меіеог. I. 13 .. 

(3) Ароіі . ККосІ\ IV. ѵ. 640. ,,Геріапюкія~скальі.“ Сасзаг у 
В. О. 1. VI. с. 24; 

(4) > Огітпг . Б. Ог. I. 17 7, 17 9. 

(5) Біо Сазз . 1. ЬѴ. с. 1. 

(6) Сгіпгпг. Б. Ог. I. 7 6; II. 412,. 448/Сравн. у Ад. Бре¬ 
менскаго, азсо-таппі (рігаіае) по ясиновымъ копьямъ и 
лодкамъ. „Азсііз ѵеі паѵіз и Іех заііс. 23, 3. Англосаксон. 
а$с-Ъога, ЬазііГег.. — Совсѣмъ другое у Птоломея Ѵіз- 
Ьигдіі (вм. ѴѴЫаЬнгдіі). 
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пилось въ м, на пр., Готск. ѵаіо (асріа), Дрёвиесакс. 
ѵѵаіаг, Англосакс, ѵіііег, Сканд. ѵаіп, Средненѣм. \ѵа- 
яаг, Новонѣмецк. ѵѵаззег; Готск. ібіиз (собака, песъ), 
Древиесакс. и Англосакс. Гбі. Сканд. іоіг, Средненѣм. 
ѵиог:, Новонѣм. Гпзз , Готск. паіз , ІІѣм. пазз , и въ 
именахъ Ваіаѵа сазІга=Пасова , ВогЬеіота§шп=Вур- 
миссъ, Вормсъ, 5ігаІаЬиг§ит=Страсбургъ, и <др. Точ¬ 
но такъ и въ Чешскомъ языкѣ изъ слова ВЬакаІае 
образовалось Какаизу, а изъ ѵ Когкопіі—Кгкопозе (7). 
Названіе это , сохранившееся въ языкѣ Чешскомъ , 
указываетъ собой на гораздо древнѣйшее время при¬ 
бытія Славянъ въ нынѣшнюю Чехію , нежели какъ 
обыкновенно пологаютъ то. — Лупа, лѣсъ (АоОѵа іГЛ'/)), 
тоже у Птоломея, по мнѣнію нѣкоторыхъ—Мангарт- 
ская гора въ Моравіи и Австріи; имени его я не мо¬ 
гу объяснить (8). — Сарматскими горами (та Хар- 
[латіха ору;) называются у Птоломея западные Карпа¬ 
ты, по имени Сарматовъ, въ несобственномъ смыслѣ, 
и только потому, что ему было неизвѣстно туземное 
названіе эгѣхъ горъ, т. е., Татры (9). — Гора Кар - 


(7) Уже въ Сеймахъ, въ ст. 44—45, читаемъ: ,,По Рати- 
боръ отъ горъ Кръконоши, Идеже Трутъ погуби санъ 
люту.“ Нѣтъ сомнѣнія, что Нѣмцы прозвали упомяну¬ 
тый хребетъ горъ В.іе5еп§еЬіг§ по этомъ Трутѣ, убив¬ 
шемъ дракона. — Нѣкоторые производятъ Кърконоши 
отъ Крака и Рус. носъ=предгорье, мысъ, ссылаясь въ 
томъ на Космоносы, село и замокъ въ Чехіи; но это, 
по нашему мнѣнію, не имѣетъ никакого основанія. 

(8) Бартъ ( ТеиІзсЫ. ІІгдезсЬ. II. 22.) объясняетъ Лооѵа 
гУЛ7/=МапЬаг1, Новонѣмецк. Мопсі-Ьагг. 

(9) Тѣ ошибаются, которые думаютъ, что этѣ горы по¬ 
лучили свое названіе по Татрамъ. Уже въ дарственной 
грамотѣ Праж. еписк. 9 73 г. читаемъ: МопЬез грйЬиз 
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латъ (6 Картсаг/)? брос), по словамъ Птоломея и Мар- 
кіяна Геракл ейскаго, есть восточная половина Татръ, 
отдѣляющая Угрію и Седмиградію отъ Галиціи. Шлё- 
церъ думалъ, что уже Геродотъ, говоря о рѣкѣ Кар- 
пи съ , слышалъ кое-что о Карпатскихъ горахъ, но 
это вовсе несправедливо. Имя это есть либо отречен¬ 
ное по образцу имени Греческаго острова Карпатосъ 
(КзртисФос), либо же переиначенное еще прежде жив¬ 
шими близъ нея Кельтами и произходитъ отъ Сла¬ 
вянскаго хрибъ, хръбъ, т. е., вершина, гора, что ука¬ 
зываетъ собой на старобытность Славянъ въ окре¬ 
стностяхъ Карпатъ. Хрибъ и теперь у Виндовъ зна¬ 
читъ вершина , холмъ ; сравн. Словенскіе хриби въ 
Штиріи (по Нѣм. \Ѵіпс1І5сЬе ВиЬеІ). Въ Россіи тоже 
попадаются названія, произведенныя отъ слова Хрибъ, 
на пр., Хрибы, селеніе на рѣкѣ Колпинцѣ, впадаю¬ 
щей, съ правой стороны, въ Беседъ , а съ нимъ въ 
Сожу, тамъ же лѣса и болота Хрибскіе (10), селе¬ 
ніе Хребиие, на западъ отъ Владиміра, и т. п. Отъ 
корня хрибъ произведено слово хребетъ (въ Острож. 
библіи 1581 читаемъ хрибты=іег§ога 3. Царств. 7, 
33 и слѣд., 158, вм. нынѣшняго хребты), хребетъ 
(Чешек. Ы\Ьеі), коимъ Рускіе называютъ вообще цѣпь 


* потеп езі Таігі. Созтаз есі. 17 83. р. 66, 17 0. сосі. Каисі- 
піс. Таігі. См. Раіаску ЛѴгігсІ. сі. ЬбЬт. ОезсЬісЪізсЬг. 5. 15. 

( 10 ) А. Б . Кіггі Ъаппопі Сагіе сіе Іа Роіодпе. Раг. 17 72. 
л. XII. СЬгуЬу. Ва§пЬса СЬгуЬузкіе. На картѣ: „Подроб¬ 
ная карта ,'“ составлен. Сухтеленомъ и др., л. 26., так¬ 
же на спеція льноіі Шубертовой картѣ, л. 35, нѣтъ нй 
селенія Хрибы, ни Хрибскихъ болотъ. Вѣроятно, они 
въ новѣйшее время получили другое названіе. Но рѣч¬ 
ку Шубертъ называетъ Колпищой. 
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высокихъ горъ, на пр., Яблоновый, Уральскій, Кам¬ 
чатскій, Становый, Хребетъ, и др. Вся эта сѣверная 
часть горъ , отъ Савы до истоковъ Вислы, называ¬ 
лась, съ У по Х-е стол., Хърбы, а съ перемѣной со¬ 
гласной б въ е—Хървы, Хърваты (Хорватіи, Хор¬ 
ватія). Слово Хрибъ у нынѣшнихъ Хорватовъ, вы¬ 
шедшихъ отсюда, не много удалилось отъ первоначаль¬ 
наго своего значенія, та есть , у нихъ оно значитъ 
берегъ (гіра). Тутъ, въ Загребскомъ округѣ, есть нѣ¬ 
сколько селеній, называющихся Хрибъ, Хрибецъ. Га¬ 
лицкіе и Угорекіе Русины, обитающіе въ той отросли 
Татръ, которую Птоломей называетъ Карпатомъ, име¬ 
нуютъ ихъ Горбами (11) т. е., Хърбами. У нихъ есть 
нѣсколько селеній въ горахъ, называющихся Горбъ г 
Горбокъ, Горбовъ, Горбовица, Горбаче, Загорбъ, Гри- 
бицы, Грибова, Грибовце , и т. и.. По этѣмъ-то го¬ 
рамъ названъ былъ народъ , нѣкогда жившій йодлѣ 
нихъ, Хърваты, Хорваты, коихъ уже Кельты, или 
Греки и Римляне обратили въ Кагргапі, Кагрі, Каг- 
рікоіез, и т. и., встрѣчающихся часто у древнихъ 
(см. §. 10. ч. 10.). Иностранное и испорченное на¬ 
званіе Карпатъ, вовсе неизвѣстно Славянскому про¬ 
столюдину , хотя и употребляется вездѣ въ сочине¬ 
ніяхъ, писанныхъ! Славянами. Поляки Карпатекія го¬ 
ры называютъ Сбгі и Таігу, Словаки — Таігу, Рус- 
ияки Татрами и Горбами, т. е., Хърбами. Слово Кг§- 
рак, коимъ Поляки называютъ одну вершину Татръ* 
происходитъ отъ другаго корня , и его не слѣдуетъ 
смѣшивать съ именемъ Карпатъ. — Вазіаѵпісае ЛІрез 
называется, на Певтингеровой картѣ , восточная от- 


(11) По извѣстію А. Кухарскаго, посѣщавшаго въ 1828 
г. этѣ края. 
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росль Карпатскихъ горъ, находящаяся между Седми- 
градіей и Молдавіей, изъ коей вытекаютъ рѣки Ма- 
рошъ и Алута. Ясно, что онѣ названы такъ по Кельт¬ 
скимъ Бастарнамъ. —• Павке ( у; Пгйхт) орос ,), встрѣ¬ 
чаемое у Птоломея, вѣроятно, есть самая южная 
вѣтвь Бастарнскихъ Альпъ. Кажется, названіе это со¬ 
хранилось въ горѣ Бучесъ , лежащей иа предѣлахъ 
Седмиградіи и Валахіи, равно какъ селенія: Бучееулъ, 
Бучумъ, Бучерде, напоминаютъ собой Певкиновъ, хо¬ 
тя съ именемъ Певке , Певкины можно сравнить и 
Бикила, Букла и др. горы и села, находящіяся въ Сед¬ 
миградіи. Буковипа лежитъ далеко отъ нихъ, и имя 
ея —■ Славянское. Я увѣренъ , что Певкины было 
мѣстное названіе вѣтви Бастарновъ, жившей въ окре¬ 
стностяхъ горы Певке; а что они никогда не обита¬ 
ли на сѣверѣ , но на югѣ, доказательствомъ тому — 
распространеніе ихъ до самыхъ острововъ въ устьѣ 
Дуная (12). — Зеггогит топіез, у Аміяна Марцели- 
на (13), вѣроятно, нынѣшній 8/аіпдІ или Згегасзін, 
Кодаеопшп ( Кеуосісоѵоѵ ), у Страбона (14), принадле¬ 
житъ, кажется , Фракіи , а Кавтлапдепскій лтъсъ , у 
Аміяна, или нынѣшнія горы Кйкйііб, находящіяся въ 
округѣ того же имени въ Седмиградіи, мы просто 
оставляемъ, какъ лежавшій за предѣлами Славянскихъ 
земель ; замѣтимъ только , что Геродотъ, а за нимъ 
и СтеФанъ Византійскій , горы , находящіяся между 
Ссдмиградісй и Валахіей , называютъ, какъ уже мы 


(12) бггаіо VII. р. 305. На картѣ Дм. Кантемира одинъ 
островъ въ устьѣ дуная названъ Пнчина (Рісгіпа), вѣ¬ 
роятно, по Латин. Рейсе ? 

(13) Ашпйап. Магсеіі. 1. XXVII. с. 5. §. 5. 

(14) ЗсгаЬо 1. VII, р. 298. 
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выше (§. 20. ч. 4.) доказали , Гемусъ. — Въ верх¬ 
нихъ Закарпатскихъ краяхъ , въ коихъ , собственно , 
не замѣтно никакихъ горъ и вершинъ, Птоломей по¬ 
мѣщаетъ горы Венедскія, гору Амадоку , Будынскія 
и Аланскія горы. Ученые объяснители древней гео¬ 
графіи чрезвычайно разнообразно объясняютъ такое 
необыкновенное употребленіе слова дрос,. По моему 
мнѣнію Птоломей, просто, геограФъ-компилаторъ, не- 
имѣя основательныхъ свѣдѣній о положеніи тѣхъ зе¬ 
мель, назвалъ словомъ орех; возвышенность земли, по¬ 
крытую лѣсомъ, въ коей берутъ начало свое большія 
рѣки. Очень вѣроятно, что слово гора, употребляю¬ 
щееся въ Славянскомъ языкѣ въ двоякомъ смыслѣ и 
означающее вершину и лѣсъ (15), подало собой по¬ 
водъ къ вымыслу этѣхъ горъ. Черноморскіе Греки 
слыша, какъ тамошніе Славяне называли лѣсныя 
вершины (плаиины) горами, сдѣлали изъ этого ороос,. 
Несторъ говоритъ, что Поляне жили особѣ по горамъ 
своимъ и что Кій , Щекъ и Хоривъ сидѣли на го¬ 
рахъ, впослѣдствіи Боричевъ взвозъ, Щековица и Хо- 
ревица, хотя, безъ сомнѣнія, онъ самъ хорошо зналъ, 
что Поляне обитали въ равнинахъ , поляхъ , по ко¬ 
имъ и были прозваны, и что этѣ три горы были, соб- 
ствеино , только возвышенные берега Днѣпра (16). 


(15) У Угорскихъ Словаковъ гора=5уІѵа> вершіша=топ 5 . 
Съ этѣмъ согласно Литов. ^іггё= 5 ІІѵа (вершина Поли- 
товск. каіпаз). — Другіе Славяне подъ словомъ гора 
разумѣютъ только вершину ея. 

(16) Несторъ, изд. Гимновск стр. А, 5. — И въ другихъ 
Рускихъ лѣтописяхъ часто слово гора придается та¬ 
кому краю , въ которомъ вовсе нѣтъ никакихъ горъ. 
Рускіе правую сторону Волги называютъ горами и на¬ 
горнымъ берегомъ, а лѣвую — луговымъ. Татиіцеш 
Ист. I. 104. примѣч. 22. 
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А если нашъ Нестора» осмѣлился назвать возвышен¬ 
ность горою, то почему же иностранецъ Птоломёй 
не могъ бы сдѣлать того ? — Напрасны всѣ догад¬ 
ки о томъ , гдѣ именно находились Веиедскіл горы 
(та Ооіѵсог/.а орг,). ГеограФъ воображалъ ихъ между 
восточной Прусіей, Куроніей и Польшей , близъ ис¬ 
токовъ рѣкъ Виндавы , Любисы , Муше, и „т. д. — 
Трудно также опредѣлить по Птоломею, гдѣ нахо¬ 
дилась именно гора Амадока (’А рхоо/а орт)). Рейхардъ, 
основываясь на не совсѣмъ достаточныхъ и вѣрныхъ 
доводахъ, помѣщаетъ ее близъ верховьевъ Березины 
и Виліи (Сравн. ниже озеро Амадока).— Будайской го¬ 
ры ( то Воооіѵоѵ оро<;), пологаемой этѣмъ же геогра¬ 
фомъ въ землѣ Будиловъ, должно искать гдѣ нибудь 
въ Минской губерніи. — Аланскими горами (то АХай- 
ѵоѵ оро?, у Маркіяна правильнѣе то ААаѵоѵ оро?) гео- 
граФЪ нашъ называлъ, собственно, такъ называемый 
Оковскій (впослѣдствіи передѣланный въ Волковскій) 
лѣсъ (17), какъ уже мы выше (§. 16. ч. 10.) до¬ 
казали это, говоря о жилищахъ Аланъ, на верхнемъ 
Днѣпрѣ, и основываясь на Маркіянѣ , утверждаю¬ 
щемъ, что Рудонъ и БорисФеиъ, т. е., Западная Дви¬ 
на и Днѣпръ, вытекаютъ изъ Аланскихъ горъ (18). 
Одинъ взглядъ на имена сихъ горъ увѣряетъ насъ 
въ томъ , что онѣ названы такъ по именамъ наро- 


(17) Магсіапі Негасі. Регірі. ар. Нисііоп Оеодг. дг. тіп. I. 
56. Объ Оковскомъ лѣсѣ сравн. §. 10. ч. 10. примѣч. 
10 5. Уже Герберштейнъ (Согпгпепі. Вег. Мозсоѵііісаг. 

. аисі. 1600. р. 55.) называетъ его ЛѴоІкопхкі сіісіа; на¬ 
противъ того Донъ, по его словамъ, выходитъ изъ 
Оконшікаго лѣса, аКа$ Епифэновъ лѣсъ (іЬ. р. 49). 

(18) Удивительно, что, судя по огромности жилищь 
Сербовъ на Сѣверѣ, нигдѣ не встрѣчаемъ у древнихъ 
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довъ, и что въ источникахъ, копии пользовался Птр- 
ломей, вѣроятно, было сказано такъ : Венеды , Ама- 
доки, Будины, Аланы, и др., обитаютъ въ собствен¬ 
ныхъ своихъ горахъ, т. е., въ своей землв, а потому 
географъ, желая какъ нибудь назвать этѣ горы, при¬ 
своилъ имъ имена пародовъ. — О Рипеяхъ ('Рітеаі ) 
первый изъ Грековъ упоминаетъ Алкманъ (633 г. 
пр. Р. X.) (19), потомъ Гекатей (ок. 509 пр. Р. X.), 
Эсхилъ (ок. 490 пр. Р. X.) и Гипократъ (400 пр. 
Р- X.). Всѣ они , сколько можно заключать по ихъ 
темнымъ словамъ , помѣщаютъ этѣ горы на самомъ 
отдаленнѣйшемъ Сѣверѣ извѣстнаго міра. Гекатеево 
мнѣніе о нихъ сохранилось въ слѣд. отрывкѣ Дамасто- 
ва сочиненія (20): „Выше Скифовъ обитаютъ Иседоны, 
далѣе на сѣверъ отъ нихъ Аримаспы , за ними Ри- 
неи , отъ коихъ дуетъ сѣверный вѣтръ и на коихъ 
лежитъ вѣчно снѣгъ : за ними живутъ Гипербореи , 
простирающіеся до самаго отдаленнѣйшаго моря (21).“ 
Эвдоксово ( 379 пр. Р. X. ) извѣстіе о Рипеяхъ нс 
многимъ только отличается отъ этого извѣстія. Въ 
Рипеяхъ, говоритъ онъ, лежащихъ далеко въ Скифіи, 


писателен названія Сербскія горы. Можетъ быть, въ на¬ 
званіи горы бигсіиз Этикъ описался вмѣсто ЗигЬиз, т. е., 
Ъ перемѣнилъ въ. Л. Вотъ его слова: ,,И. Тапаіз пазсііиг 
<1е топіе НурегЬогео, еріа зипі ВірЬаеі, іп топіе 5игс1о.“ 
Есі. Сгопоѵ. 1722. р. 719. Впрочемъ, можетъ быть, сдѣсь 
надо читать іп топіе агсіио , какъ и ниже (р. 723): 
ВірЬаеі іпопііз агсіиа. Мы уже разъ спрашивали (^. 10, 
ч. 11. прим. 154): не скрывается ли въ испорченномъ 
5иеЫ, 5усЫ, 5утЫ топіез Птоломея (1. IV. с. 14 ) 
Сербъ, Сербскія горы ? 

(19) ѴѴеІскег Ргадт. Лістап. р. 80. 

(20) У Стеф. Втапт. з. ѵ. ѵяер/Зореюі. 

(21) Срав. Ѵкегг. АІІе Сеодг. IV. 5. 15 — 16. 
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беретъ начало Эриданъ, протекающій мимо Кельтовъ 
и др. иноязычниковъ и впадающій въ Западное мо¬ 
ре (22). Напротивъ того Эсхилъ думалъ, что изъ Ри¬ 
леевъ вытекаетъ Петръ, а Софоклъ и его объяснн- 
тсли воображали ихъ на Сѣверѣ ( 23 ). Аристотель 
помѣщаетъ Рнповъ (са Тітта) прямо подъ сѣвернымъ 
полюсомъ , въ отдаленнѣйшей Скифіи , и увѣряетъ , 
что въ нихъ берутъ свое начало очень многія рѣки, 
считающіяся самыми большими послѣ Истра ( 24). 
Мела выводитъ нзъ Рипейскихъ горъ рѣку Тапаисъ 
или Донъ (25). Плиній тоже упоминаетъ о нихъ въ 
этой сѣверной сторонѣ (26). По словамъ Птоломея 
рѣка Тапаисъ, а по Маркіаиу и еще двѣ другія, Ту- 
рунтъ и Хезуиъ (ТЬигипіиз, СЬезипиз) , впадающія 
въ Сарматскій океанъ, берутъ начало свое вт» этѣхъ 
горахъ. Умолчиваемъ о другихъ позднѣйшихъ свѣдѣ- 
тельствахъ, отличающихся одно отъ другаго един¬ 
ственно только тѣмъ, что по нимъ Рипеи находились въ 
другихъ южныхъ и западныхъ краяхъ (27). Нибуръ 


(22) Ба.чШІ Нехаётег. Нот. III. 6. есі. Раг. 1721. Т. I. р. 2 7. 

(23) 5сЬо1. Ароіі. ЯШ. IV. 284. сГ. Негтап Бе Аезскуіі 
Неііасі. р. 4. 5сЬо1. йоркосі. Оесіір. Соі. 1284. ЗорЬосІ. 
Оееіір. Соі. 1242. Софоклъ называетъ Рипеи ночными 
горами, и помѣщаетъ ихъ въ той странѣ, гдѣ цар¬ 
ствуетъ ночь и тма. 

(24) Агівіоі. Меіеогоі. I. 1з. 

(25) Меіа 1 . I. с. 19 . §. 18 , 20. Шнраеш шош. — Угке 
Эній упоминаетъ о Рипеяхъ. 

(26) Рііп. II. N. 1. IV. с. 13. 96. ВірЬаеа щ§а. Такъ и 

У Магсеіі. XXII. 8. ВірЬаеі шопіез, Аеі/исиз, ей. (г гоп. 
р. 719. ВірЬаеі, и др. (Срав. Ьеощаз ВіЯіп у Альфреда)! 

(27) Ріиіагск. іа Магіо. — Перенесеніе названія одного 
хребта на другой —очень обыкновенно. Уже выше (§. 

4 
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думалъ, что Греки Рнпеями называли сперва Татры 
( Карпаты ), а послѣ , когда короче ознакомились съ 
ними и увидѣли близость ихъ къ себѣ, мысленно 
подвигали ихъ все далѣе и далѣе къ сѣверу; но это 
объясненіе, по видимому правдоподобное, рѣшитель¬ 
но ничего не объясняетъ. Потому что Рипеи, по древ¬ 
нѣйшему преданію Грековъ, находились въ неизвѣ¬ 
стныхъ краяхъ, на Сѣверѣ, между Европой и Азіей. 
Грекескія поселенія на Эвксинскомъ Понтѣ и Мео- 
тіискомъ заливѣ процвѣтали за VI стол, до Р. X.; 
Аристеи и др, Греки задолго до Геродота знали Исе- 
доновъ, Аргипеевъ и т. и.; слѣд., хотя темное и от¬ 
рывочное извѣстіе о горахъ Уральскихъ и Алтай¬ 
скихъ могло доити до Грековъ гораздо прежде, не¬ 
жели о Карпатахъ, скрывавшихся въ срединѣ Евро¬ 
пы. А потому древнѣйшіе Греческіе писатели помѣ¬ 
щали Рипеевъ не за Гемомъ и Фракіей, но за Ки- 
меріянами и СкиФами, далеко на Сѣверѣ , въ землѣ 
Гипербореевъ (28); такъ, по крайней мѣрѣ, понима¬ 
ли ихъ всѣ древніе географы: Мела, Плиній, Птоло- 
мей, АгаФимеръ, Протагоръ, Маркіянъ, и т. ш, быв¬ 
шіе несравненно ближе насъ къ этому времени и 
имѣвшіе у себя подъ руками многіе, намъ теперь не- 


20. ч. 4) замѣтили мы, что Геродотъ Седмиградова- 
„ташскія горы называетъ Гемомъ , а Несторъ и др. 
Руск. лѣтоп. называютъ наши Татры (Карпаты) Кав¬ 
казскими горами. Несторъ, изд. 'Гимнов., стран. 2. Соч>. 

Врем., изд. Строев. I. 2. Лѣтоп. Волын. у Карат. III. 
182. 

(28) Огрішеі Агдопаш. ѵ . 10 75, 1119 еіс. 1121. Хотя по¬ 
зднѣйшаго времени, но опираясь на древность. О Ки- 
меріянахъ за Скюьами сравн. АроІІоЛ. II. 1, 3. 
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извѣстные, источники, достаточно объяснявшіе насто¬ 
ящій смыслъ древнѣйшихъ извѣстій. Слѣд., вѣроятнѣе 
всего, подъ Рипеями разумѣются Уральскія горы (29), 
тѣмъ болѣе, что въ языкѣ Чудскихъ народовъ, имен¬ 
но, Обскихъ Остяковъ, равно какъ и нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ Азіатскихъ поколѣній , слово рспъ , реФъ , и 
теперь означаетъ гору (30). А что древніе гсограФЫ 
выводили рѣки Таиаисъ, Туруитъ и Хсзуиъ изъ Рп- 
неевъ, причиной тому были недостаточныя свѣдѣнія 
ихъ о настоящемъ положеніи Сѣверныхъ земель , а 
болѣе всего ихъ ложное мнѣніе , будто бы Чудскій 
заливъ соединялся съ Хвалыпскимъ моремъ. Отсюда 
они ни какъ не могли нологать Рипеевъ перпендику¬ 
лярно на Сѣверѣ , но должны были протянуть ихъ 
косвенно отъ В. на 3. (31)* — Изъ первобытныхъ и 
древнихъ названій горъ заслуживаютъ особенное вни¬ 
маніе только три: Оркинскія, Карпатскія и Рипейскія 
горы, а остальныя или не принадлежатъ сюда , ка¬ 
ковы: Певке иКавкаланды, или же, просто, придума¬ 
ны по именамъ народовъ. Древніе и новые геогра- 
фы менѣе всего упоминаютъ о названіяхъ горъ, пер¬ 
вые по необходимости и незнанію, а послѣдніе по 
злоупотребленію и нерадѣнію. Впрочемъ, нс надобно 
забывать и того, что въ Закарпатскихъ земляхъ очень 
мало горъ. Означенныя три горы составляютъ какъ 

(29) 8сЫ6ъег. ІЧогсІ ОезсЬ* 8. 112. 

(30) Греки обыкновенно писали 'Ртах, 'Плат или *Рг- 
лаіа ор?] , древніе Латинск. писатели Кіраеі тогПез , 
Плиній и его преемники (Агат. МагсеІ., Аеіісиз, и др.) 
КірЬаеі. Сравнивъ съ этѣмъ у Альфреда Англосаксом. 
Ьеог§аз КіНіп, видимъ , что Форма КірЬаеі есть Нѣмец¬ 
кая (р/г, вм. р см. Сгіпіт. I. 151.) , точно какъ РЬгн- 
дипсііопез вм. Ргм^шісііопез (§. 19. ч. 5.). 

(31) Ре1ігЬег% ЧпІегзисЬ. гаг С-езсЬ. Ки$ 5 І. 5. 20 2. 


25 
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бы гнѣздо н колыбель совершенно отдѣльныхъ по- 
колѣній пародовъ, жившихъ, съ незапамятнаго време¬ 
ни , подлѣ нихъ : въ этомъ увѣряютъ насъ , кромѣ 
прочаго, самыя названія ихъ. Такъ названіе Оркин- 
скихъ горъ естественнѣе всего объясняется языкомъ 
Нѣмецкимъ, названіе Карпатъ или Хърбоіп» = Сла¬ 
вянскимъ, а Рипесвъ — Чудскимъ. 

Б. Ргыт , озера, 

3. Отправившись отъ запада къ сѣверу по Балтій¬ 
скому берегу, прежде всего, встрѣчаемъ, на предѣлахъ 
прежнихъ владѣніи Нѣмцевъ и Славянъ, рѣку ЛЧасІшз 
(въ рук. Ола^од), извѣстную по имени одному толь¬ 
ко Птоломею и Маркіяну, а нынѣ называемую Одрой. 
Имя ея, кажется, лучше всего можетъ быть объя¬ 
снено Литовскимъ словомъ аисіга Г. (Ппсіиз), съ кото¬ 
рымъ слѣдуетъ сравнить корень, общій всѣмъ почти 
Индоевропейскимъ языкамъ , Санскр. исіга (аерда) въ 
словѣ 8ат-ис1га (море), Греческ. оссор , Латші. исіог, 
Готск. ѵаіо , Славян, вода, и т. п. (32). Въ истори¬ 
ческомъ отношеніи для насъ особенно замѣчательно 
то , что и въ Илиріи находится рѣчка Одра (33).— 
8иеЬи5 , названіе рѣки, встрѣчающееся у Птоломея , 
которая находится на западъ отъ Одры: одни видятъ 
въ ней Варну, другіе—Трсблю и Рекещщу, а третьи 
думаютъ, что это —особенное названіе нижней Одры 
(коей одинъ *м рукавъ называется Свипе ) , какъ бы 
Свсвская рѣка, названная такъ по Свевамъ , на ней 


(32) Оттуда АсЗгіа , Агігіаіісіші таге , -ѴіЯгш Я. у Птоло¬ 
мея (нынѣ Вехта), и др. 

(33) Теченіе ея подробно опредѣляетъ Мікосгі Оііог. 

СгоаІ. ІіЬег. Бікіае 1806 8. р. 292—293. 
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жившимъ ; это объясненіе очень правдоподобно. _ 

Неизвѣстно, откуда получила свое названіе, всѣмъ из¬ 
вѣстная , рѣка Висла , у Помпонія Мелы Ѵізиіа , у 
Плинія Ѵізііііиз и Ѵізіиііа (3 І), у Птоломея ЧѴІзШІа 
(ОііютсбАа) , у Аміяна Марцслнна Візиіа , у Іо]шанда 
Ѵізіиіа и Ѵізсіа , у ВульФстана и АльФреда Ѵізіе ; 
ученые разно думаютъ объ этомъ. Добровскій спер¬ 
ва приписывалъ названіе ея Славянамъ (какъ бы отъ 
висѣти, висѣть) , а потомъ перемѣнилъ свое мнѣніе 
(35). Впрочемъ, мнимый Кельтскій корень із , ѵіз, 
т. е., вода, рѣка (36), встрѣчается не только во 
всѣхъ почти Индоевропейскихъ языкахъ , не исклю¬ 
чая и Славянскаго, но даже и въ Сѣверныхъ, а по¬ 
тому несправедливо отнимаютъ его у Славянъ. Такъ 
намъ извѣстны в _ ь Славянскихъ земляхъ рѣчки, въ 
Польшѣ: Вислнца, Висл о къ, Внслока и Вислочь, или 
Свнслочь ; въ Россіи Висъ ( впадающая въ Бугъ ) , 
Исло чь , Иса; въ Угріи, въ Мармарошскомъ округѣ : 
Висъ, Виса; въ Далматіи : островъ Висъ; равно мѣ¬ 
стечка или селенія, находящіяся при рѣкахъ и на¬ 
званныя такъ по нимъ въ Польшѣ : Внслица , Вн- 
слокъ, Вислочекъ , Вислое, Вислова , Висловицс, Віы 
слобоки; въ Угріи: Висъ , Висанъ, Впслава, Висловъ, 
и т. п. Я никакъ не могу повѣрить, чтобы всѣ этѣ 
названія были иноземныя, а не Славянскія. Славяне 
очень любятъ окончаніе ла въ именахъ рѣкъ, на пр., 
Бирла, Чигла, Иловла, Пила, Якла, Егла, или Игла, 


(34) Рііп. Нізі. паі. 1. IV, с. 14. §. 100. Ѵізііііиз зіѵе Ѵі$іи- 
1а. — Въ рук. Солина , выписывавшаго изъ него, чи¬ 
таемъ Ѵізсіа, Ѵізеііа, Ѵізсеіа, ѴЬса, Ѵізсіа. 


(35) ОоЪгснѵзку С-езсЬ. сі. Ьбііт. ЗргасЬэ. 2. А. 5. 8. 

(36) Срави., на пр. Ізага, Ѵізиг§із, и др. 
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Карла, Каспла , Липла , Нагла , Наізла , Омла , Орла, 
Нукла, Ресла, Сабла, Ташла, Тавла , Тепла, Удомла 
(озеро) , Бабла , Вяжла , Водла, и др. Буква я, стоя¬ 
щая въ началѣ , есть придыханіе , которое чаще 
встрѣчается у Славянъ , нежели гдѣ-либо, и перехо¬ 
дитъ въ густое губное б (сранн. у Аміяна Марцсли- 
на Візиіа); а потому наше быстрина, быстрица (іог- 
гепз) очень хорошо подходитъ корнемъ своимъ къ 
Греческому Истеръ, собственно и первоначально Ги- 
стеръ (Нізіег). И Славяне также допускаютъ т предъ 
л и р, срави. слупъ и стлупъ, сзѵи.ъ (столпъ), ела- 
ма (солома) и стлати, сребро и стребро, и т. и., хо¬ 
тя, вѣроятно, въ словѣ Вистула (УѴізіиІа) т (/) встав¬ 
лено Греческими и Римскими писателями. Слѣд., не 
льзя сомнѣваться, что слово Висла столько же мо¬ 
жетъ принадлежать Славянамъ, сколько, по обыкно¬ 
венному мнѣнію, и Кельтамъ (37). Новѣйшіе толко¬ 
ватели Эридаиъ считаютъ Вислой но я скорѣе со¬ 
гласенъ видѣть въ первой изъ этѣхъ рѣкъ Западную 
Двину , называемую древними писателями Рудонъ. 
Впрочемъ, если бы даже было доказано, что древніе 
Эриданомъ называли Вислу, все таки спрашивается , 
не могла ли она имѣть у разныхъ племенъ разнаго 
названія? Это ни мало неудивительно. Такъ,, на пр., 
Вогули рѣку Обь называютъ Асъ , а Самоѣды Кол- 
ды, рѣку Иртышъ Шаръ , Днѣпръ у Турковъ Узу, 
Волга у Киргизовъ , Башкировъ и Казанскихъ Тур¬ 
ковъ Идель , и т. п. Далѣе, извѣстно , что названія 
рѣкъ, со временемъ, измѣняются. Наконецъ, есть рѣки, 


(37) Древніе Прусы называли, де, Вислу Исла , что въ 
языкѣ ихъ будто бы, значило вообще рѣка. Въ Древ- 
неголандской хроникѣ рыцарей Нѣмецкаго ордена на¬ 
звана она *ѴѴІ55е], ЛѴіззсЬеІ. Маіікаеі Апаі. Т. У. 
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которыя близъ истоковъ своихъ имѣютъ такое, а при 
впаденіи другое, названіе, на гхр., Дунай и Истръ (Оа- 
пиЬіиз и Ьіег). Константинъ Багрянородный замѣ¬ 
чаетъ, что Захлумскіе Сербы вышли изъ Бѣлой Хор¬ 
ватіи , отъ рѣки Вислы , иначе называемой Дичи- 
цей (38). Помогаю, что онъ подъ этѣмъ послѣднимъ 
названіемъ разумѣлъ не большую Вислу, но какую- 
нибудь малую рѣку за Карпатами , вѣроятно, Висло- 
ку, или другую какую (39 ),—Сш(а1ш (ОиіЬаІііз), рѣ¬ 
ка, встрѣчается у Плинія и, сократителя его, Солина, 
названная такъ по, обитавшимъ на ней , Готамъ: ее 
почитаютъ нынѣшней ІІреглой въ Пру сіи , образую¬ 
щейся изъ 3 рѣчекъ, Писы, Анграма и Истра. Дру¬ 
гіе думаютъ, что Висла при впаденіи своемъ въ мо¬ 
ре была такъ названа по Готамъ , на ней посели¬ 
вшимся ( 40 ), и это объясненіе довольно провдопо- 
добно. Уже выше замѣтили мы, что рѣка Одра, вѣ^- 
роятно, близъ устья своего , называлась 5 иеѵи 5 , по 
имени жившихъ на ней Свевовъ $ тутъ прибавимъ 
еще , что Днѣпръ Турецкіе народы называли Узу , 
Узи, по народу Узамъ или Плавкамъ (Половцамъ, Ку— 


(38) Сотіапііп. Рогркуг. Бе Асіт. Ітр. И. 33. Еі$ тдѵ 7 Го= 
та/лсѵ ВібХад, тоѵ іпоѵо/ла^о/леѵоѵ Аіг^ікг/. 

(39) Названіе рѣки Дичина въ Сербіи, города Дичинъ и 
рѣки Дича (у Констан. Багрянороднаго Аіт^іѵа) въ 
Булгаріи, показываетъ, что Аіт^ікг/ слѣдуетъ читать 
Дичица , а не Тичица. Потому что въ Греческомъ и 
Булгарскомъ языкѣ часто поставляется і вм. сі, и на¬ 
оборотъ , на пр., въ Константиновомъ переводѣ .рѣчи 
Св. Аѳанасія у Калайдовича Іоан. Екз. стр. 98. примѣч. 
40. Тича вм. Дича (?). (Сравн. тамъ же стр. 189. гата- 
аху вм. гадааху). 

(40) ТНипшаші N 014 . 1 . Ѵоік. 8 . 39. /Бобровскій, въ руко¬ 
писи. запискахъ, и др. 
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манамъ), Скандинавы Донг» —Ванаквислъ, т. с., рѣкой 
Вендовъ, по Славянамъ, а позднѣйшіе Арабы— КсЪ- 
гсг-КивіеІ , т. е., рѣкой Русовъ, по Русамъ, на ней 
поселившимся, ц т. д. Другія рѣки назывались дру¬ 
гими именами по именамъ народовъ (41).— С/ігопия 
(Хроѵсс) у Птоломея, СЬгнпиз (Хриѵо?) у Маркіяна 
Геракленскаго, СЬгопіпз у Аміяна Марцелина: въ ко¬ 
торомъ геограФы видятъ нынѣшній Нѣмецъ. Море, 
въ которое впадаетъ рѣка СІігопиз , называли древ¬ 
ніе Сгопіи/п (42), неизвѣстно , по рѣкѣ ли, пли, на 
оооротъ, рѣку по немъ. Впрочемъ, замѣчательно, 
что уже въ Средніе вѣки Прусы, по свѣдѣтельству 
Луки Давида, называли это море СЬгопо (43). На рѣ¬ 
кѣ Нѣменѣ и теперь существуетъ Кгопізісав-Рііпія, т. е., 
Замокъ Крона, другой замокъ н помѣстье, Кгопо-Кіірі- 
піе, т. с., лукъ Крона, и еще Кгопіе (44). Обыкновен- 
ио ; слово это производятъ отъ Ирскаго корня сгоіпп 
(соа§и1аІіі5, еопегеіиз), съ чѣмъ и мы согласны (45). 
Мы тоже имѣемъ въ Угріи Гр онъ , а въ Росіи, въ 
Иовогородской губ., рѣчку Граипшку, впадающую, съ 
правой стороны, въ Юлину.—У Гвйдона Равенскаго 
начитываемъ въ этой сторонѣ рѣку Імііа , равно и 
Вап§із (46). Въ первой Гатереръ видитъ Русу , но, 


(41) Примѣры см. §. 8. ч. 11. примѣч. 93. — Вт, Лёда- 
буроеомъ Архивѣ (VII. 166 — 768 ) находимъ мнѣніе, 
что ОпКаІпя есть СоіЬаеІГ въ Скандинавіи, потому что 
Плиній и Солинъ землю эту причисляли къ Германіи. 
Рііп. II. N. 1. IV. с. 15. §. 96. Зоііп. Роіуіші. с. 23. 

(12) Рііп. II. N. 1. IV. с. 13. §. 95. 

(4.1) Гоі§і Се$сЬ. Ргеіш. ВсІ. І. 8. 169. 

(11) ЯагЬип .Бае^е паг. Ьіі. I. 70. — Л. РазгМетсг О ват. 

Т.іі. въ Бгіепп. ЛУат, 1829. 5. 44, 45. 

(15) Зсііібъег N 01 - 01 . СезсЬ. 5. 114. 

(4(і) А. Наѵеппаз есі. Сгопоѵ. р. 7 7 2, 7 76. 
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вѣроятнѣе, это Лета ; вторая же , судя , по имени , 
означающемъ въ Литовскомъ языкѣ волну , должна 
находиться гдѣ-нибудь въ древней Литвѣ, если толь¬ 
ко это не есть названіе Буга съ носовымъ звукомъ 
(сравн. Лит. Ваіща=ипс1а).— Шіисіоп, обращенный Пто¬ 
лемеемъ въ КІшЬоп ('Роирсоѵ) (17) , у Маркіяна ис¬ 
правнѣе Вішсіоп ('Рообсоѵ), есть, безъ сомнѣнія, нынѣ¬ 
шняя Западная Двина, называемая Лотышами Паілда- 
ѵѵа. Въ самомъ дѣлѣ , Маркіянъ выводитъ эту рѣку 
изъ Аланскихъ горъ, откуда, по словамъ его, выте¬ 
каетъ и БорпсФепъ , подъ которыми , скорѣе всего , 
можно разумѣть Западную Двину и Днѣпръ. Сабинъ 
(подъ 1514 годъ) иазываеъ се КЬосІапиз , говоря, 
что она образуется изъ двухъ рѣкъ и протекаетъ 
чрезъ Ливонію и Куронію (48). Я думаю, что Эриданъ 
древнихъ Грековъ , встрѣчаемый сперва у Гсзіода , 
потомъ у Эсхила, Геродота, Эвдокса (49) и др, есть 
Шіисіоп позднѣйшихъ писателей ; отдаленность устья 
Рудоиа отъ Янтарнаго берега не мѣшаетъ мнѣ въ 
этомъ ни мало. Янтарь могъ быть доставляемъ съ берега, 

(47) Принимающіе чтеніе ѢЬиЬоп ссылаются также на 
рготопіогінт ВиЬеаз у Плинія (1. IV. с. 13. §. 9 5.) но 
на этомъ, по неизвѣстности положенія его, ничего не 
льзя основать твердаго. 

(48) ЗсіЫпі Соіпт. іи.. Ѵіг^іі. 1544. р. 50. Сравн. Зсіі/дгег 
N05101’ II.. 43. 

(49) Ученіе Эвдокса (3 79 пр. Р. X.) о Сѣверозаиадныхъ 
странахъ Европы сохранилось въ Василіев. Нехаетег. 
Нот. ІІГ. 6. есі. І12І. Т. 1. р. 27. По его мнѣнію Эри¬ 
данъ вытекалъ изъ РиФейскихъ горъ, находящихся во 
глубинѣ Скифіи, и впадалъ въ Западное море, близъ 
земли Кельтовъ. Очевидно, и онъ смѣшивалъ Сѣвер¬ 
ныхъ Кельтовъ съ Западными , а Эриданъ съ Рода- 
номъ. Истокъ рѣки въ Скифіи , въ Рилеяхъ , а устье 
въ Галіи, у Кельтовъ ! 
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на космъ его собирали, моремъ или сухимъ къ Дан¬ 
ии, а отсюда БорисФСномъ къ Черному морю. Назва¬ 
ніе Егіеіапиз , Шіи-сіоо , есть сложное , коего корни 
Шіа и сіоп находятся во многихъ Индоевропейскихъ 
языках!» и означаютъ воду, рѣку; касательно перваго 
сравн. Келт. гиз ? гоз (озеро , рыбный садокъ) , Рус* 
русло и, происшедшія оттуда Славянскія названія 
Русалки (КнтрЬае), Руса, Раса Реса, и т. п.; а каса¬ 
тельно втораго снес. Осет. сіап, сіоп (рѣка), Слав, тону, 
Ійпё (тоня), н т. п. Древнее названіе Волги словомъ 
Ра, ВЬа, н имена рѣкъ Тапаіз, Напаргіз, Оапазігиз, 
ВапиЬіиз, н др., ведутъ свое начало тоже отъ этѣхъ 
корней (50).—Неизвѣстно, что именно была за рѣка 
Іигипіез (і оорооѵтт]?) , упоминаемая Птоломеемъ и 
Маркілнамъ. Маркіянъ выводитъ ее изъ Рипеевъ 
и увѣряетъ, что опа течетъ на С. и впадаетъ въ 
Сарматское море. Основываясь на этомъ, Рейхардъ 
разумѣетъ подъ ней Сѣверную Двину, что очень неос¬ 
новательно. Л не могу объяснить начала н значенія 
ея имени. — Скехтш (Хзоіѵо?) у Птоломся (въ нѣ¬ 
которыхъ списк. СЬегзіниз, Хірпѵюс,), Сііезупиз (Хіои- 
ѵос) у Маркіяна, вытекаетъ изъ упомянутыхъ выше 
горъ , въ землѣ АгаФіірсовъ , и впадаетъ въ тоже 
самое море. Рейхардъ видитъ въ немъ Мезень. Ма- 
нертъ иначе думалъ о положеніи послѣднихъ четы¬ 
рехъ рѣкъ, но вообще мнѣніе свое онъ основываетъ на 
слабыхъ, или, лучше сказать, вовсе ни на какихъ дока- 


(50) Егі-сіап, Рш-сіоп, слово въ слово, глубина, глубь рѣки, 
по видимому, какъ бы одно и тоже; но почти всѣ на¬ 
званія рѣкъ такъ составлены, сравн. РиМ-аЬа, ЛѴІ1-а\ѵа, 
т. е., 1іпс1и5-асріа, ІІгкІ-аІіа, Оік1-а\ѵа, т. е., пшіа-аіріа, Маг- 
аЬа, Мог-аѵѵа, т. е., таге-аеріа, Бапа-ргі?, Оапа-Йги«, и др. 
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зательствахъ. По его словамъ Хронъ—Прсгла, Рудонъ— 
Иѣменъ, Турунтъ —Вішдава , Хезинъ—Западная Дви¬ 
на (3 I). Конечно, названіе какъ приведенныхъ выше, 
такъ н этой рѣки, пояснило бы намъ многое, если бы 
можно было объяснить его себѣ (52). — КсігатЪисіз , 
мнимая рѣка на С. у Плинія (53), напоминаетъ име¬ 
немъ своимъ частью Коретъ ( Когеіиз), заливъ Мео- 
тійскаго моря, и Бугесъ (Видев), впадающій въ него, 
частью же (и это вѣроятнѣе), гору Карамбисъ (Кагат- 
Ъіз) въ ПаФлагоніи. По выпискамъ, сдѣланнымъ Ді¬ 
одоромъ Сицилійскимъ изъ Гекатся, рѣка Карамбукасъ 
( КагатЪисаз ) протекала въ недальнемъ разстояніи 
отъ рѣки Танаиса на В., гдѣ былъ и народъ Кагат- 
Ъисае (54). Какъ бы то ни было, только рѣка эта не 
принадлежитъ къ нашимъ древностямъ. — Ра ( 'Ра , 
ВЬа), Росъ (Тйс, Шюз), нынѣ Волга, величайшая рѣ¬ 
ка близъ предѣловъ Европы и Азіи (но нашимъ 
геограФамъ , потому что древніе границей считали 
Танаисъ); названіе ея въ первый разъ встрѣчаемъ у 
Птоломея ('Ра), АгаФимера ('Ріос), Аміяна Марцелина 
(ВЬа), и другихъ. Впрочемъ, Клапротъ, не безъ осно- 


(51) Маппегі Бег Когсіеп сіег Егсіе 5. 25 7 —258. 

(52) Во многихъ отношеніяхъ жаль, что означенныхъ 
рѣкъ, Тигппіез и Сііегзітіз, нельзя съ точностію озна¬ 
чить. Впрочемъ, невозможное теперь когда-нибудь сдѣ¬ 
лается доступнымъ. По видимому, Форма СЪегзіпш пра¬ 
вильнѣе и напоминаетъ собой Корсаковъ или Курти¬ 
новъ Нестора, Кор съ, Хорсь; слѣдовательно, это рѣка 
Куронская, но которая именно ? 

(53) Рііп. Нізі. паі.'і. VI. с. 13. §. 34. 

(54) Окегс АІІе Сеодг. IV. 5. 59. Замѣчаніе, что рѣка эта 
протекаетъ въ Кельтикѣ, кажется, указываетъ на вре¬ 
мя владычества Кельтовъ на Днѣстрѣ д Черноморьѣ. 
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ванія, пологаетъ, что у Геродота подъ именемъ Оапі 5 
С'Оаро?) разумѣется эта рѣка; это слово въ языкахъ 
Гуннскомъ и нынѣшнемъ Аварскомъ означаетъ вооб¬ 
ще рѣку ( 55 ). Мордвины или Мокшаиы н теперь 
еще называютъ Волгу Рау (Шхаи) (56). Турецкіе наро¬ 
ды, начиная отъ Среднихъ вѣковъ до нашего времени, 
постоянно называютъ ее Асіаі и 1с!е1 (57). Не могу ска¬ 
зать , какъ древне ея Славянское имя , Волга. Впро¬ 
чемъ, оно читается уже у Нестора. Слѣд., эта исполин¬ 
ская рѣка въ самое отдаленное время имѣла уже разное 
названіе у разныхъ народовъ.—Геродотъ, кромѣ рѣки 
Оагиз, которую считаемъ мы Волгой, выводитъ, вмѣ¬ 
стѣ съ рѣкой Танаисъ, еще двѣ рѣки, Гук из и 5уг- 
§із (Лихо?, Еиоук;) (58) изъ земли Фпсагетовъ и спу¬ 
скаетъ ихъ въ Меотійскій заливъ. Ученые спорятъ , 
что бы это были за рѣки. Можетъ быть , 8уг”із и 
Нугдіз , побочная рѣка Дона у того же писателя, 

(59) , есть нынѣшній Донецъ. Ренхардъ считаетъ 
Гукіз одною и тою же съ Плішіевой рѣкой Ьадоиз 

(60) , и видитъ въ ней верхнюю Волгу; толкователи 


(55) Кіаргоііі ТаЫеаих Ііізіогісріез сіе І’Азіе р. 23—24, 245. 
О словѣ иаг, Мадьяр, аг, Славян, лръ, яр-екъ, мы уже 
выше (§. 14. ѵ. 8.) говорили. 

(56) КсЫдгег ІУГогсІ. СезсЬ. ЗС6. Злбловскій Земл. Росс.. 
Ими. I. 88. 

(о7) Казанскіе Турки, ооыкиовенио извѣстные подъ име¬ 
немъ Татаръ ) называютъ ее Пеі ( рег ехееііепііаго ) , 
Вятку Каикгасі-Ісіеі, а Каму— Соітап-Ісіеі. На языкѣ Чу¬ 
вашей (ооитающихъ на берегу Волги), составляющемъ 
нарѣчіе Турецкое, каждая рѣка называется Асіаі. Кіар¬ 
гоііі ТаЫеаих р. 240. 

(58) Негой. 1. IV. с. 124. 

(59) Негоа. 1. IV. с. 57. 

(60) Рііп. НЬі. паі. I. VI. с. 7. §. 21. 
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отлитаютъ се отъ рѣки того же имени , которая 
встрѣчается у Птолемея и должна быть нынѣшній 
Каітіиз. Рейхардъ соединяетъ Оагиз съ Плиніевымъ 
ОсЬагіиз или ОрЬагиз ( 61 ) и видитъ въ немъ ны¬ 
нѣшнюю Оку. Но все это очень невѣроятно. Повы¬ 
ше Волжска, въ Саратовской губ., впадаютъ, съ, лѣ¬ 
вой стороны , въ Волгу три рѣки, называемыя Ир- 
гнсъ (1г§із). Оставляемъ другимъ рѣшить , можно ли 
древнія названія Геродотовыхъ рѣкъ, Нуг§із и 8уг§із, 
сравнивать съ этѣмъ новымъ. Впрочемъ , этѣ рѣки 
лежатъ уже внѣ древнихъ жилищъ Славянъ. — Осиог 
вываясь на сказанномъ выше, ясно, откуда получилъ 
названіе свое Танаисъ (Таѵаі?), нынѣшній Донъ, рѣ¬ 
ка , часто упоминаемая въ исторіи и географіи , на¬ 
чиная отъ Геродота до Іорнанда и Прокопія , и во¬ 
обще почитавшаяся границей между Европой и Азіей. 
Такъ какъ слово сіап, Іап, обще всѣмъ почти Индо¬ 
европейскимъ языкамъ, то не льзя думать, чтобы это 
названіе заимствовано первоначально у Сарматовъ, 
хотя древнѣйшими обитателями этой рѣки , сколько 
извѣстно, были еще въ УІ вѣкѣ по Р. X. Сарматы. 
Ее-то Скандинавскія сказанія называютъ Ванаквислъ, 
т. е., рукавъ (рѣка) Виндовъ. Плиній ошибся, сказавъ, 
будто бы Скифы называли ее 8і1із (62), между тѣмъ 
какъ эта послѣдняя была, собственно, Азіатская Як- 
сартъ, называвшаяся въ древности тоже Танаисъ(63).— 
Магаіѵіт (ІѴЦмфі ос), по Птоломею, рѣка, лежащая внѣ 
Славянскихъ земель, есть, по объясненію Ренхарда, иы- 


(61) рііп. ]. с. 

(62) Рііп. Нізі. па*. I. VI. с. 7. §. 20. с. 16. § 49. 

(63) Кіаргоік ТаЫеаих Ъізі. сіе ГАзіе р. 181. (сравн. выше 
§. 13. N. 5.). 
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нѣшній Манычь, впадающій въ Донъ съ лѣвой сторо¬ 
ны; она именемъ своимъ напоминаетъ Мораву. Конеч¬ 
но, по Плинію и Птоломею, не далеко отт/Тіея жили 
въ I вѣкѣ по Р. X. Сербы (сравн. §. 9. ч. 2.), по 
чтобы жилища ихъ простирались до нес, на это мы 
не имѣемъ ни какихъ доказательствъ. — Мы не упо¬ 
минаемъ о другихъ небольшихъ поморскихъ рѣкахъ,, 
-Адагиз, Рогііиз, СеггЬиз, Віщез, ІІуракугіз, Асезішлз, 
Рапіікарез и Аітаіае, встрѣчающихся, частію уже у 
Геродота, а частію, въ первый разъ, у позднѣйшихъ 
писателей, какъ протекающихъ внѣ предѣловъ древ¬ 
нихъ Славянъ. — Трудно сказать, отъ чего получилъ 
названіе свое Вогузікег ( Вориу Геродота и 
почти всѣхъ позднѣйнш ъ геограФовъ, иначе ВогузЬе- 
пез (Вороатгѵг^), а на Римскихъ надписяхъ Вогизіііе- 
пез, нынѣшній Днѣпръ. Однако, основываясь на томъ, 
что онъ вытекалъ изъ земли Славянской и что всѣ 
народы чужія названія, обыкновенно, передѣлываютъ 
по требованіямъ своего языка , для сообщенія имъ 7 
такъ сказать, домашняго вида (04), мы не сомнѣ¬ 
ваемся признать слово ВогузіЬепез Славянскимъ Бе¬ 
резина или Берестшіа, но только отреченнымъ (65). 


(64) Сгітт Б. От. III. 55 7—558. Роп’з Еіутоі. Гогзсіъ 
I. 5. ХХХІУ. 

(65) Миггау (РогзсЬ. г. еиг. ЗргасЬепЬ. йЬ. у. ТѴа^цст И. 
229) тоже указывалъ на берестъ.—Уже нашъ Веле - 
слаеипъ въ Хрон. Моек. (стр. 24.) хорошо сказалъ: 
„Слово Днѣпръ весьма отлично отъ Бористена; но мнѣ 
кажется, что, такъ называемая, рѣка Березина, проте¬ 
кающая мимо замка Борисова и многихъ другихъ, и 
впадающая въ Днѣпръ, искони называлась Бористенъ.“ 
Тоже говоритъ и Шлецеръ въ «Титовск. истор. стр. 
259. примѣч. 7 ;: „Біезег аисЬ іиг сііе РЬі1оІо"іе тегкѵѵиг- 
сііде Г 1 іі 55 Вегегіпа ізі еЬеп с1ег]епі§е , ѵоп сіет Ьбсіізі 
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Древніе Славяне охотнѣе всего называли рѣки по лѣ¬ 
самъ , изъ коихъ они вытекали ; такъ появились, на 
пр., въ Чехіи, Брезница, Брусница , Дубрава, Дрииа , 
Габръ, Яворекъ, Кленица, Лештина, Липиица, Остру- 
жиа, Рокитшща, Сосна, Тьрнава, Волешиа, Волешни- 
ца, Връбка , и др., въ Сербіи : Брсзовіща , Дубрава , 
Грабово, Ясеница, Лепеница, Лилля, Липоващь, Лино¬ 
вана, Липовица, Тополница, и др., а у другихъ Сла¬ 
вянъ другія, имъ подобныя. Большая рѣка, составля¬ 
ющая собой , какъ бы рукавъ Днѣпра и впадающая 
въ него съ запада, и теперь называется Березина; но 
какъ же, спросятъ пасъ, называлась восточная часть 
Днѣпра, иначе, собственно, теперешній Днѣпръ, отъ 
верховьевъ своихъ до впаденія въ него Березины, 
прежде , нежели усвоили ему имя Бапаргіз, данное 
Сарматами-Аланами, жившими на немъ ? Думаю, онъ 
назывался Берестпііа, или Берестеиъ, потому что, въ 
самомъ дѣлѣ, въ Россіи и теперь встрѣчаются рѣки: 
Берсстянка , Черниговской губ., впадающая съ лѣвой 
стороны въ Внечу, и Берестовая — въ Орель, древ¬ 
ній Углъ. Всѣмъ извѣстны города : Берестово (66) , 

\ѵаЪг5сЪеіп1ісЬ сіе г аііе №ате сіез Бпергз ВогузіЬепез , аіз 
іпіЬ сіет ег хизаттепШеззГ, зеіпеп Катеп егЬакеп Ьа1. и 
Равно и Герберштейпъ (есі. Ггапе. 16 00. р. 7 7, тоже 
въ Мігіег Соііесі. та^п. I. р. 218. 5^.): „Вегезіпа Яиѵіііз, 
еріі іпГга ВоЬгапІхко ВогузіЬепет іпііиіі , ргаеІегІаЬіІиг 
Вогізоѵѵо оррісіит , езЦие , иі осиііз сопзрехі, атрііог 
аіі^иаиіо Вогузікепе асі Зтоіепіяко. Ріапе риіо , Ьипс 
Вегезшат , ісі диосі еііат ѵосаЬиІі зопиз іпсіісаге ѵісіеіиг, 
аЬ апііерліз Вогузіііепет ЬаЬііит іГішзе. №т зі Ріоіетаеі 
сіезсгірііопет сопзрехегітиз, Вегезіпа ГопІіЬиз та^із ^^ 1 ат 
Вогузіііепез , ^^ 1 ет ІѴіерег арреііапі , соиѵепіеІ.“ ІІашъ 
Катанчичь и ІІѢхчеіуь Рейхардъ тоже объясняютъ Во- 
гузіЬепез словомъ Березина. 

(66) Берестовое, княжеской городокъ на Днѣпрѣ, близъ 
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Берестъ , Брестъ, лежащіе въ Россіи и Польшѣ ; а 
селеній съ этѣмъ именемъ , особенно въ Россіи , — 
безчисленное множество. Новѣйшее названіе этой рѣ¬ 
ки словомъ Бапарі із, Бапаршз (Даѵятсрк ;), Днѣпръ, въ 
первый разъ встрѣчаемъ около 333 г. по Р. X. у 
неизвѣстнаго сочинителя Перипла Понта Эвксинска- 
го (67). Іорнандъ, Константинъ Багрянородный и дру¬ 
гіе часто упоминаютъ о немъ. Названіе это составле¬ 
но изъ двухъ корней , т. с., <1ап , сіоп (сравн. Осет. 
<1оп=Лиѵіиз, Ирек. Іопп, іаіп, Слав, тону, Ійпё, тоня, 
н т. п.,), н Фрак, и Гст. рагіз, регіз , токъ , потокъ 
(сравн. Алб. рёгиа=гіѵи$, Валаш. рёгёи=гіѵиз, рёгео- 
аьи=гіѵи1из, Слав, бара, барина, бреніе=зІа§пит, 1и- 
Іит , и т. д. ). Оба этѣ, чрезвычайно древнія, слова 
встрѣчаются намъ въ названіяхъ весьма многихъ рѣкъ 
(68). У нѣкоторыхъ писателей Среднихъ вѣковъ, вм. 


Кіева, въ которомъ скончался Владиміръ В., нѣсколько 
разъ встрѣчается у Нестора. Несторъ изд. Тим ков, 
стр. 48, 9 2. Соф. Врем. I. 49, 66. 

(67) Апоп. РегірІ. Ропіі енх. ар. Писічоп I: р. 8. 

(68) Отъ корня сіап, (ап , происходятъ названія двухъ 
Танаисовъ, Днѣпра, Днѣстра, Дуная, Дона, Донца, Ду- 
наица, двухъ Двипъ, и др., а отъ корня рагія, регія, 
кромѣ упомянутаго Днѣпра, рѣки въ Дакіи: Гіа-рагіз, 
Рогаз (Ругеіпз, нынѣ Прутъ), Рогііиз въ Сарматім, Раз- 
ріпиз (у ФеоФіілакта, думаю нынѣшній Визео, у Пто- 
ломея по лучшимъ списк. Разіасез), равно и го^юда, въ 
Сарматіи : ШиЬагшп э въ Дакіи,': 2игіЬага, въ Мизіи и 
Фра кіи : Юпшрага или Бгигірега, Вёззарага, 5иЪгирага, 
СЬезсІирага, Ргізкорега, Лсіипірага, Тетріга, Торігиз (впо¬ 
слѣдствіи Рігш) , Тгапирага (въ другомъ мѣстѣ толь¬ 
ко Тгапа), ВаЫарага, Вгірагпт , Торега, МпЫрага , 5ка- 
гірага , Ѵезірагигп, Ѵегірага , Ь^ірега, ѴеІаМірага , Вера- 
га, и др. э изъ коихъ нѣкоторые читаемъ у Прокопія , 
ѣъ сіе аесІіОс, Лизііп. Ітр. 
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Оаплргіз, читаемъ также еще ОашіЪіиз (09). Турецкіе 
народы называли ее Ши , Ші, О/л , Оха, Лога (70), 
откуда названіе залива ОгоГпппа (71 ), въ который 
она впадаетъ, Геродотъ, по собственному его призна¬ 
нію, ничего не могъ узнать объ ея верховьяхъ, точно 
какъ и объ истокахъ Нила. Но Птоломей зналъ уже два 
рукава этой рѣки, Сѣверный, т. с., собственно, такъ 
называемый , Днѣпръ , и Западный, т. е , Березину. 
Герардъ Меркаторъ, въ примѣчаніяхъ къ Птоломею, 
изданному Берціемъ (Вегііия) (72), говоритъ, что Пто¬ 
ломей подъ Березиной и Днѣпромъ разумѣетъ одну 
и туже рѣку , означая верховья первой подъ 52° : 
53°, а послѣдней ниже, но тѣми же самыми числа- 


(09) Па пр., у Іорнанда по нѣкоторымъ спискамъ. 

(70) Мозсз СІюгепет. Сепдг. есі. Ьопсі. N. 22. р. 34 5. 
,,Ло 2 а.“ Въ географіи его сказано, что Русы Дунай на¬ 
зываютъ Лоха, т. е, Днѣпръ, что, вѣроятно, отъ то¬ 
го произошло, что въ Средніе вѣки БашлЪіия употреб¬ 
лялось также вмѣсто Бапаргш. Въ древнихъ спискахъ 
Армянской геогра<і>іи этой вставки о рѣкѣ Іозѣ вовсе 
нѣтъ. Магомеданскіе писатели Среднихъ вѣковъ на¬ 
зываютъ Днѣпръ вообще Ши , Ші, Охі. "ѴѴіеп. ЛаЬгЬ. 
(1. Бііег. 3 834. Всі. 65. 5 4. Я*. Ііаісіпсзісіі ОгЬ. апі. 1, 
204. Меіа есі. ІѴіссІіегі р. 82. Ученый Гамеръ доказы¬ 
ваетъ (въ ЛУіеп. ЛаЬгЬ. сі. БіК 1834. Всі. 65. 8. 4. Я'.), 
что слово Охіі5 у Цецеса (въ 8 тысяч.), йитіпе сІ'ЕІ- 
Іехе на картахъ Сред. в. , и т. д., тоже самое, что 
Ши, которое , по его мнѣнію, эта рѣка получила отъ 
Турецкаго народа Ші, т. е., Плавцы, Поруск. Половцы 
(также Куманы, Куны), поселившагося на ней. 

(71) Аппа .Сотпспа есі. Ѵеп. р. 159. ЗігШег III. 87о. Зтѣмъ 
исправляю я ошибку свою объ этомъ предметѣ въ 
АЪкппШ; сі. 51а\ѵ. 5. 121—122. 

(/2) Сег. Мегсаіог Аппоі. асі, Ріоіет. Оео^г. есі. Вей. р. 17. 
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ми, и прибавляя : „самый сѣверный источникъ Бори- 
СФена ('/] се тг/)уу) т) архтіхсотатт) той Ворос'Ѳ'іѵои*; тота- 
[лой), и откуда ясно, видно что послѣднія числа испорче¬ 
ны. А напротивъ того слѣдующія слова: „ВогузіЬепіз 
аиіет Яиѵіі ісі ^ихіа Атасіосат раіисіет езЬ 

Меркаторъ относитъ къ какой-нибудь другой рѣкѣ , 
впадающей въ него (сііѵегіідішп ), но отнюдь не къ 
Березинѣ. Съ Меркаторомъ согласенъ и Данвиль. Но 
Рейхардъ Западный рукавъ БорисФеиа и это сііѵегіі- 
§іит считаетъ однимъ и тѣмъ же, что менѣе вѣро¬ 
ятно. Вѣрнѣе всѣхъ между древними географами озна¬ 
чилъ настоящій источникъ Днѣпра Маркіянъ, говоря, 
что обѣ рѣки, Рудоиъ и БорисФеиъ, вытекаютъ изъ 
одного и того же Алайскаго лѣса (73). — Ріепа (Піе- 
ѵа), нынѣ Помалоросійски, Пина, рѣка, впадающая въ 
Припеть, а съ нею въ Днѣпръ, извѣстна была подъ 
этѣмъ именемъ уже во время Птоломея, какъ это от¬ 
крывается изъ названія жившаго на ней народа, Ріеп- 
§ііае (Ріпае ассоіае, сравн. §. 10. ч. 10), упоминае¬ 
маго этѣмъ геограФомъ. Нынѣшнее произношеніе ея 
Малоросіянами Пина, вм. Пѣна, Пинскъ, вм. Пѣнъскъ, 
объясняется перемѣной гласной тъ въ и , потому что 
Малоросіяие, подобно Славонцамъ и Далматинцамъ, про¬ 
износятъ цвитъ, свитъ, тисто, мисто, хлибъ, сусидъ , 
бида, тоби , соби , вм. цвѣтт> , свѣтъ, тѣсто, мѣсто, 
хлѣбъ, сосѣдъ , бѣда, тебѣ, себѣ, и т. п. Напротивъ 
того Поляки, нѣкоторыя вѣтви Славянъ Булгарскихъ 
и древніе Полабы, эту гласную во многихъ словахъ 
перемѣнили въ я (іа) или я, на пр., Польск. кѵѵіаЬ, 
зѵѵіаі, сіазіо, іпіазіо, БасЬ, зяіасіііа (вм. зІіесЬіа), Бул- 
гар. гряхъ, просякъ, мляко, ряка, орахъ, вм. грѣхъ , 


(73) Днѣпровскіе пороги, столько замѣчательные въСла- 
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просѣкъ, млѣко , рѣка, орѣхъ, Полаб. мялъ, цловакъ 
вм. мѣлъ (имѣлъ), чловѣкъ (человѣкъ), и т. д. Булга¬ 
ры и Валахи часто вм. я (ш) употребляютъ еа, на пр., 
Деаволъ , вм. Дѣволъ (п. сіѵііаііз), Долеаиъ вм. До- 
лѣиъ , и т. п. Этѣмъ же объясняется названіе рѣки 
Реапіз, Рапіз, нынѣ Реепе, въ Браниборѣ. Лутичн, вы¬ 
шедшіе изъ окрестностей Пѣны,%іереиесли это назва¬ 
ніе па упомянутую рѣку въ Германіи , выговаривая 
его по своему обыкновенію Ріапа,Реапа, что, очевидно, 
образовалось изъ Формъ Реапез у Адама Бременскаго, 
Рапіз и Репіз у Гельмольда , и названія вѣтви Лу- 
тичей Хегехрапі, 2еггірапі, Сігсірапі, т, е., Черезпян- 
цы (сравн. Серб. Прекодринцы, а подробнѣе о томъ 
см. ниже §. 44. ч. 0). Равнымт* образомъ, рѣка, впа¬ 
дающая въ Суру, съ лѣвой стороны, въ Росіи, на¬ 
зывается Пяна, вѣроятно, получившая имя свое отъ 
Поляковъ , тамъ поселившихся (74). Быть можетъ , 
и названіе озера Пена, изъ коего вытекаетъ Волга, 
относится сюда же (75). Значеніе слова Пѣна из¬ 
вѣстно каждому Славянину; впрочемъ, можетъ быть, 
оно, въ началѣ, означало бѣгъ, теченіе рѣки, воду, 
подобно Санскр. рапіз ( сравн. Лет. репаз=молоко ). 
Въ немъ мы имѣемъ весьма древнее Славянское 


кянской исторіи, описалъ намъ Константинъ Багряно¬ 
родный; см. ниже §. 2В. ч. 15. 

(74) Извѣстно , что Радимичи и Вятичи были Ляхи. 
Впрочемъ, и гораздо въ позднѣйшее время Рускіе кня¬ 
зья взятыхъ въ плѣнъ Поляковъ отводили на Русь и 
поселяли на Волгѣ и Камѣ См. Кѵррсп ИеЬ. АІісгіЬ. 
п. Кпші 8.28. Пакоищъ, въ Росіи есть множество рѣкъ 
и озеръ , называемыхъ Иена , Піяна , Пьяная , Пено , 
и т. п. 

(75) Карамзинъ И. Г. Р. I. 20 5. примѣч. 515. 

24 
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слово Пѣна (ГІ'іѵа), сохранившееся въ его первобыт¬ 
ной Формѣ, чрезвычайно важное для языкоизслѣдова¬ 
нія , а вмѣстѣ съ тѣмъ составляющее одно изъ до¬ 
стовѣрнѣйшихъ свѣдѣтсльствъ древней исторіи Сла¬ 
вянъ — Изъ рѣкъ , впадающихъ въ Черное море, 
или Дунай, на западъ отъ Днѣпра, упомянемъ сдѣсь 
только о нѣкоторыхъ большихъ, верховья коихъ на¬ 
ходятся въ землѣ древнихъ Славянъ, пропуская безъ 
вниманія другія, менѣе замѣчательныя (на нр., Ки- 
вакиз, КирЬіз, Ахіасез, Таизіз, Ніегазиз, и др ).—Нуусіпіз 
С'Гтгаѵіс), нынѣ Бугъ, который встрѣчаемъ у Геродота, 
Мелы, Страбона , Плинія , и др., уже въ VI вѣкѣ 
перемѣнилъ древнее свое названіе на новѣйшее, Богъ 
(Вод), Богъ (ВоЬ) , Бугъ (76). Іорнандъ и Гвидонъ 
Равенскій называютъ его Вадоззоіа, т. с., рѣка Ба- 
госъ (Вадоз) , потому что зо'а въ Древненѣм. язы¬ 
кѣ значитъ рѣка, вода. Напротивъ того , Конст. Ба¬ 
грянородный называетъ его Води. Первоначальное 
значеніе того н другаго названія трудно объяснить. 
Конечио , Славяне воздавали божескую честь боль- 
шнмъ рѣкамъ, но я не знаю, можно ли, основываясь 
на томъ, выводить названіе рѣки Бугъ, Богъ, отъ слова 
Богъ (Бейз)? По крайней мѣрѣ, рѣка Молочная, впада¬ 
ющая въ Меотійскій заливъ, называлась также Видез; 
а Фракійск. Рек (Пиѵіиз) , Греч. Щ'('\ (Гопз) , Сканд. 
Ъескг (гіѵиз), Древненѣм. расЬ, Нѣм. ВасЬ, Литов. 
]>апда (шкіа), и т. п., даютъ намъ право предполагать, 
что и Славяне , когда-то , знали слово Ьида (ипсіа). 
Геродотъ выводилъ эту рѣку изъ большаго озера , 
прибавляя, что ручей, который впадалъ въ нее и 
коего вода была вкусомъ горькая, назывался Поскиф- 
ски Ехатраеоз ('іДаилисю;), по Греч, 'іраі 'оооі, т. е., 


(76) / от . СеІ. е. 5. 



святые пути (77). Имя Нѵрапіз, кажется, составлено 
съ словомт. рапіз (асрла). — Тигаз , у Геродота Тугез 
(Тир-/)с), у Скилакса Тгіззез , у Скимна , Овидія (7 8), 
Страбона , Птоломея , и др., Тугаз ( Тт^ра? ), у Ме¬ 
лы и Плинія Туга , и такъ далѣе , нынѣ Днѣстръ ; 
судя по нѣкоторымъ извѣстіямъ, Русы, живущіе на 
немъ, равно какъ Молдаване и Турки, и теперь еще, 
называютъ его Турла (Тогіа, ТигаІ ). Геродотъ и 
эту рѣку выводилъ изъ озера , лежащаго въ среди¬ 
нѣ земли , на предѣлахъ владѣній Скифовъ и Нев- 
ровъ (7 9). Слово Туръ значитъ Пославянски не толь¬ 
ко быкъ, волъ (іаигиз), но также и боп> войны: безъ 
сомнѣнія, отъ перваго получили свои названія нѣко¬ 
торыя области, города, горы и долини, напр., Турецъ, 
Турополъ, и т. д., а отъ послѣдняго Словацкія Ту- 
рицы (праздникъ во время Пятидесятницы). Кажет¬ 
ся, назвавіе рѣки ближе къ этѣмъ словамъ, нежели 
къ Кельт, сіиг ( асрда ), Ибер, ііиггіа (Гопз, въ слож. 
только іиг) , Турецк. сіеге (ѵаіііз), н т. п. Уже во 
времена Сарматовъ образовалось имя Оапазігит (Эа- 
пазіиз), Оапазігіз, данное ему жившими у устья его 
Языгами и Роксоланами, не смотря на то, что оно въ 
первый разъ является только въ сочиненіяхъ Аміяна 
Марцелина, Іорнанда и Константина Багрянороднаго 
(80), Это имя составлено изъ корней сіап (Пиѵіиз) и 


(77) НегоЛ. 1. IV. с. 52. Другіе читаютъ іѵѵіа одоі (по- 
ѵет ѵіае). См. 13. ч. 7. 

(78) ОѵіА. Ерізі. <1е Ропі. IV. 10. 

(79) Древніе , обыкновенно, выводили большія рѣки изъ 
озеръ, что, иногда, было правда, а иногда нѣтъ. 

(80) Атпгп. Магсеіі. 1. XXII. с. 2. Бапавіш. Іогп. Сеі. с. 5, 
Бапазішз. СопзС. Рогрк. с. 42. Бапазігіз. 

2 4* 
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ізіег ( І01ТСП5 , сраші. Слав, быстрина ). — Л@аІіп- 
ё из > рѣка , вовсе неизвѣстная , пологаемая Певтин- 
геровой картой въ той сторонѣ , гдѣ читаемъ слово 
Уепасіе. Это имя или испорчено , или же иностран¬ 
ное. Небольшія рѣки , Кагалышкъ , въ Бесарабіи, и 
Куялышкъ, менаду Бугомъ и Днѣстромъ, впадаю¬ 
щія въ Черное море , нѣсколько сходны названі¬ 
емъ своимъ съ А"а1іп<>из. Въ нѣкоторыхъ Азіатскихъ 
языкахъ слово §и1, киіа , значитъ источникъ, рѣка , 
сліяніе рѣкъ ( 81 ); отсюда названія столь многихъ 
рѣкъ и озеръ въ восточной Росіп , гдѣ отъ нача¬ 
ла Среднихъ вѣковъ кочевали Уральскіе и Азіатскіе 
иноплеменники , на пр. , Тели-гулъ ( исправнѣе Де¬ 
ли-гулъ) , Ин-гулъ, Ин-гулецъ, Ка-гулъ , Дер-гулъ , 
Ос-колъ , и др. Замѣчательно у что уже у Птоломея 
одно изъ устьевъ Дуная слыветъ Т1йа-§о1е. — Рогаз 
или Ругеіиз (Псрас; асе. Пората, Поргтб;): по Геродоту 
первое было СкііФское , а послѣднее Греческое наз¬ 
ваніе рѣки Прута, у Конст. Багрянороднаго Вгиіиз. 
Вѣроятна , это имя происходитъ отъ Фрак, рёгиа , 
рёгёи (гіѵиз). Прочія рѣки, вытекающія изъ гори¬ 
стой Дакіи и впадающія въ Дунай, не принадлежатъ 
сюда. Уже Геродотъ въ одіюмъ мѣстѣ приводитъ 
рѣки: Аііаз , Ангаз и ІіЬізіз, т. е.. Алуту, Шилъ и 
Темешъ (82) , а въ другомъ—Тіагапіоз (=Иіегаззиз 
Птолом.) , Огсіеззиз , ІУарагиз (вѣроятно = Ариз на 
Певтішгсровой картѣ? ) , и Агагиз (г=Аіігаз ), т. е., 
Сертъ , Арджишъ, и т. п. Конечно, онъ этѣ, столь 
несогласныя, извѣстія, черпалъ изъ двухъ разнород- 

(81) Корреи.. СеЬ. АЦегіЬ. и Кип$Ь.. 5. 29. 

(82) НегоЛоі. 1. IV. с. 49. Мы уже выше (§. 2о. ч. 6. 
нримѣч. 51.) сказали, какъ слѣдуетъ понимать это 
мѣсто. 
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пыхъ источниковъ. По Певтингеровой каргъ и Рим¬ 
скимъ надписямъ нынѣшнія рѣки: Черна и Берзава, 
протекающія въ юговосточной Угріи , на предѣлахъ 
Дакіи, назывались такъ уже во II стол. Названія го¬ 
родовъ: Тзіепга и Веѵзоѵісі , безъ сомнѣнія, происходятъ 
отъ рѣкъ (сравн. 11. ч. 9). — Не знаю, гдѣ имен¬ 
но въ Паноніи надобно искать рѣки Визігісіиз , т. е, 
Быстрица, упоминаемой Гвидономъ Равенскимъ, взяв- 
шимъ это названіе изъ древнихъ источниковъ (83). 
Въ Угріи и смежныхъ съ нею краяхъ есть нѣсколь¬ 
ко рѣкъ съ этѣмъ именемъ. Вяроятно , нѣкоторые 
Славяне во время Кельтовъ нашли себѣ убѣжище 
въ этомъ захолустьѣ, между Дунаемъ и Дакіей: вѣ¬ 
роятно также , что Славяне ( 8аппа1ае зегѵі), поко¬ 
ренные Сарматами Языгами, свергнувъ иго, скрылись 
сюда и дали свои названія этѣмъ рѣкамъ. — ТіЫзіз 
(Тібіс^ ) у Геродота , ТіЬіззнз и Тіѵізсиз на Римск. 
иадписяхт, (84), ТіЬізіа у Іорнанда и Гвидона, есть не 
Тиса, но Темешь , называемый и ТотозсЬіоз ( 85 ); 
впрочемъ, у него находимъ и другое еще для нея на¬ 
званіе, ТіЬізсиз, которое дано ему или по ошибкѣ са¬ 
мымъ геограФомъ , или позднѣйшими его переписчи¬ 
ками. Перемѣна согласной і въ ш — обыкновенное 
явленіе .—Магіз (Марі^) у Геродота, Магозіиз у Пліт- 


(83) Апопутп Каѵепп . есі. Сгопоѵ. р. 7 7 9. 

(81) ТаЬ. Реіа. 5 е§т. VII. „Тіішсо.“ Сравн. Каіачсзіск Ог- 
Ыз аЫкрл. 3 72, 3 74. 

(85) Рю'спі. Сео^ѵ. 1. III. с. 9. Тгісогпіпт , ріхіа чиат сіі- 
ѵегіііпг ТотозсЬіт Диѵ. (есі. Мобуго* , читайте То\ло- 
0Х ІО $ ? потому что то считали членомъ и по ошибкѣ 
опустили , какъ при Тотеа , Торігпя, въ Среди, вѣк. 
Меа, Рігш, и разум, о впад. въ Дунай съ противной, 
лѣвой, стороны). 
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нія (86), Магізіа у Іорнаида и Гвидона Равенскаго, 
есть нынѣшній Марошъ : названіе его происходитъ 
от'ь извѣстнаго корня , Латин. таге , Славян, море , 
Нѣм. Меег, и т. д. — Кини у Тацита, вм. Кгіхиз (87), 
СгІ8зіа у Іорианда , Сге$іа у Гвидона Равенскаго, — 
нынѣ Когбз, вытекающій изъ Дакіи и впадающій 
въ Тису. Значеніе его — неизвѣстно. Валахи и Славя¬ 
не знаютъ рѣку и рыбу Карась (карась). — РаІІііхзиз 
у Плинія , Рагіізкиз (ІІарі'лхос) у Птоломея (судя 
по городу Рагіізкоп, Парт ісгхоѵ , на рѣкѣ Тисѣ), Раг- 
ІІіізсиз у Аміяна Марцслина ( 88 ), Тузіапиз Тізіа 
4 у Іорнаида, Тіззиз (Тіото?) у ФеоФИлакта Симокаты , 
Тузіа у Гвидона Равенскаго, Тііга (Тіт^а ) у Конста¬ 
нтина Багрянороднаго, Тіга у Эйнгарда (89), Тііуз- 
сіа, Тузсіа въ древнѣйшихъ отечественныхъ грамо¬ 
тахъ и лѣтописяхъ, есть нынѣшняя Тиса , вѣрнѣе 
Тыеа. Позднѣйшіе Угорскіе писатели, по невѣжеству, 
безъ всякаго основанія, древнее названіе ТіЬізкиз, 
принадлежащее , собственно , рѣкѣ Темешъ, усвоили 
Тисѣ. Птоломей и Аміянъ Марцелинъ неправилно пи¬ 
сали РагіЬізкиз, вм. Раіізкиз или Раііззиз ; послѣд¬ 
нее есть настоящее ея названіе, сохраненное Пли¬ 
ніемъ. Мы уже выше ( §. 11. ч. 9. ) старались до¬ 
казать , что это слово есть составное и, собствен¬ 
но, значитъ Потисье. Въ грамотѣ 1496 года упоми¬ 
нается въ Росіи рѣка Тися, гдѣ - то между Перея¬ 
славлемъ и Рязанью. — Сгапиа (Граѵоиа) у императора 
Марка Аврелія Антонина,—нынѣ Гронъ (см. §.. 11. 


^86) Рііп. Ніяі. паі. 1. IV. с. 12. 81. Вм. А Маго зіѵе 

Оигіа езі, должно читать : А Магозіо Юасіа ез(. еіс. 

(87) Тасіі. Аппаі. 1. II. с. 65. 

(88) У Страбона Раіізиз ошиб. вм. Раіізиз? 

(89) Шпііагсіі Аппаі. а 796. 
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ч. 9).— ОапиЫиз (Даѵои|Зіо<;) у Аристотеля, Діодора 
Сицилійскаго, Цезаря, Овидія, Мелы, Страбона, Пли¬ 
нія и т. д., Оапиѵіпк на Римскихъ надписяхъ, І8І<т, 
І 8 ІП 18 (Зсгсро;) у Геродота, Скнмна, Внргнлія, Корне¬ 
лія Нспота, Нізіег у Цицерона, на Римскихъ надпи¬ 
сяхъ, НІ8Ігіі8 у Тибула, н т. д.,—главная рѣка Евро¬ 
пы; первымъ она называется въ своихъ верховьяхъ, 
а вторымъ при впаденіи въ море (отъ пороговъ близъ 
Ршавы ); имя ея каждому понятно послѣ сказанаго 
нами выше о словахъ сіач н І8, \ѵіз. Славяне Рускіе, 
Польскіе, Булгарскіе и Словаки называютъ ее Дунай, 
Хорутанцы Дуней, а Сербы Дунаво. Замечательно, что 
въ Бѣлорусіи, въ Витебской губ., находится потокъ 
(ручей) Дунай, впадающій въ Вебу , на которомъ 
былъ , некогда , городъ Задунавье , или посадъ За¬ 
дунайскій ( 90 ). Отъ одного и того же корня съ 
Древнеевропейскимъ І8Іег, Нівіег и Нізігіа (известная 
страна на Адріатическомъ морѣ) произошли и Славян¬ 
скія: быстрина (іоітеп8), Быстра, Быстрица, и т. п. — 
Эте обширныя земли, признанныя нами Европей¬ 
ской прародиной Славянъ , наполнены большими и 
малыми озерами, но, къ сожалѣнію, древнія названія 
ихъ несохранены намъ ни однимъ современнымъ пи¬ 
сателемъ. Геродотъ, черпавшій сведенія свои о рѣ¬ 
кахъ Сѣверной Европы изъ разсказовъ Черномор¬ 
скихъ жителей, почти при каждой рѣкѣ, слѣдуя о- 
быкновенію того времени, прибавляетъ, что она вы¬ 
текаетъ изъ большаго озера ; это , разумѣется, не 
вездѣ , а только индѣ , справедливо. Конечно , дѣло 
возможное, что нѣкоторыя озера, со временемъ, са¬ 
ми собой изсякли и уменьшились въ своемъ объемѣ , 


(90) СкосІако\ѵ$кі О ЗЬшапзгсгугпіе. Кгак. 1855. стр. 37. 
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или же высушены людьми, Геродотъ не оставилъ 
намъ названій этѣхъ озеръ. Птоломей ясно говоритъ 
только обь одномъ озерѣ, Амадокѣ, но положеніе и 
значеніе его имени , намъ совершенно неизвѣстны , 
потому что н самъ Птоломей себѣ противорѣчитъ , 
поставляя на трехъ разныхъ мѣстахъ народъ , го¬ 
родъ и озеро одного и того же имени.. Рсйхардъ ио- 
читаетъ это имя составнымъ , послѣдняя половина , 
коего по его мнѣнію, указываетъ собой на нынѣшнее 
мѣстечко Докшицу , лежащее въ Вилейскомъ уѣздѣ 
Минской губ., а озеро считаетъ болотомъ около него, 
изъ коего вытекаетъ Березина. По словамъ старин¬ 
наго народнаго преданія, на которое Малтебрюнъ (въ 
своемъ I аЫеаи сіе РоЬ^пе) ссылается, существовало, 
нѣкогда, въ Минской губерніи, близъ верховьевъ Бе¬ 
резины , большое озеро, которое , будто бы , одинъ 
Кіевскій киязъ спустилъ въ Днѣпръ (91). Объ име- 
но его я ничего не могу сказать; впрочемъ, думаю, 
что А въ немъ составляетъ обыкновенную прибавоч- 
ную букву и не принадлежитъ къ сущности слова 
(срави. §. 10. ч. 10.) — Мы уже выше (§. 8. ч. 3.) 
сказали о большомъ Будинскомъ озерѣ , отъ котора¬ 
го остались болото и Пинскія топи. По ту сторону 
Ъарпатъ сохранилось для пасъ замѣчательное Древ¬ 
неславянское названіе Блатенскаго озера „Плесоу 
Плинія ошибочно Реізо , вм. Реізо , у Аврелія Вик¬ 
тора Реізо, у Іорнанда Реізосііз Іаеиз, у Гшідона 
Равснскаго Реізоіз, величайшее, де, озеро въ Пано- 
іііи (92), у безыменнаго Хорунтанда РеІІІ8за, о кото- 

(91) НегіЬа Всі. III. 5. 468. XI. 5. 3. Я*. 46. Я. ХеіскаЫ 
К1. ЗсЬгіІІ. 1836. 5. 42,7. 

(92) Апоп . Яаѵеппая есі. Сгопоѵ. р. 7 79. Кстіаичичь тоже 
видитъ въ немъ Блатно : Соішпепѣ іп Раи. Раппоп. р. 
20 — 21 . 
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ромъ мы уже выше (§. 11, ч. 9) говорили. И теперь 
еще Моравцы, Силезцы и Карпатскіе Словаки всякое 
небольшое озеро называютъ плесомт> (93). Это слово 
извѣстно также и Рускнмъ (94).— Изъ этого обозрѣнія 
ясно открывается, что имена рѣкъ и озеръ: Висла, Пѣ¬ 
на, Бсрестнна, Черна, Бсрзава , Быстрица , Потисье , 
Гронъ и Плссо , составляютъ очевидныя и важныя 
свѣдѣтельства о старобытиости Славянъ предъ и за 
Карпатами, коимъ ни мало не противорѣчатъ назва¬ 
нія другихъ рѣкъ, каковы: Рудоиъ, Тирасъ, Дунай, и 
т. д. , какъ такія , кои общи всѣмъ Европейскимъ 
языкамъ , или же , естественнѣе всего, могутъ быть 
объясняемы изъ Славянскаго языка. 

В. Города. 

4. Я знаю , что многіе , помня слова Іорианда 
о жилищахъ Славянъ въ озерахъ и лѣсахъ, не мало 
удивятся, если я стану говорить въ этомъ отдѣленіи о 
городахъ Славянъ въ такое отдаленное время. Но я 
убѣжденъ, что Славяне и въ это древнее время, какъ 
и въ началѣ ІХ-го стол., по свидѣтельству исторіи, 
жили не только въ селеніяхъ , но и въ обширныхъ 
укрѣпленныхъ городахъ или крѣпостяхъ (Древнеслав. 
градъ, Латпн. сіѵііаз, игЬз, орріеішп, Гот. Ьаиг§з, Древ- 
ненѣм. ригис, Англосакс. Ьугід, Сканд. Ьог§, §агс!Ьг). 


(93) Раікотс Сезкопёт. зіепѵ. 5 . Ь. ѵ. Зіазгіс О Віезкісіасіі і 
Кгіъуапіе въ Коса. Іспѵ. ЛУагзг. Т. VI. р. 139. 

(94) „Ріезо^ 8сМдгег Сезсіі. ѵ. Біи. 5. 19. также Хезіог. 
III. 5. 3 56. Соч>. Врем. Т. 4 53. II. 1. 4 5. Никольская 
плеса, озер., Плесъ , Плесо , Плеса, множ, селеній въ 
Во сіи (§. 11 . ч. 9.). Фочкиио Плесо, въ грам. Царя 
Мих. Феодор. 1637 въ Собр. Госуд. Грам. III. 564. 
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Въ другомъ МѢСТѢ я приведу въ пользу такого мнѣ¬ 
нія нужныя доказательства ; сдѣсь же скажу толь¬ 
ко то , что ок. 839 г. городъ Кіевъ, коимъ вт> то 
время владѣли Козары , ясно называется уже гра¬ 
домъ, что Варяги, призванные къ 862 году владѣть 
нѣкоторыми вѣтвями Славянъ, нашли землю ихъ, на¬ 
полненную городами и крѣпостями, изъ коихъ многіе 
упоминаются въ лѣтописяхъ по именамъ, какъ-то: Нов¬ 
городъ, Бѣлозерскъ, Ростовъ, Изборскъ, Смоленскъ, По¬ 
лоцкъ, Муромъ, Любечь, Черниговъ, Кіевъ, Плесковъ, 
Переяславль , Овручъ , Коростепъ, или Изкоростеііъ, 
Вышгородъ, что о городахъ или градахъ (I Іб/тс, сіѵііав) 
Закарпатскихъ Славянъ упоминаютъ неизвѣстный со¬ 
чинитель Минхенскихъ записокъ (вт> концѣ IX стол.) 
и Константинъ Богрянородный, и что Славяне, при- 
шедши въ Германію , уже въ самомъ началѣ своего 
пребыванія въ ней построили множество славныхъ и 
многолюдныхъ городовъ на берегу Балтійскаго моря. 
Конечно , этѣ города были построены не по Грече¬ 
скому и Римскому образцу , деревянные; при всемъ 
томъ они были обнесены рвами , насыпями и пали¬ 
садами , и имѣли ворота , потому что Несторъ въ 
своей лѣтописи всюду тщательно отличаетъ городъ 
отъ села (95). Не льзя также думать, чтобы ихъ бы¬ 
ло очень мало, или же, чтобы они были выстроены 
только не задолго до прибытія Варяговъ. Въ лѣто¬ 
писи упоминается о большомъ числѣ городовъ въ 
небольшой Древлянской области (96); а судя по из- 

(95) Ольга въ продолженіе всего 946 года безуспѣшно 
осаждала Искоростень, пока , наконецъ, хитростію за¬ 
жгла его и весь предала огню. 

(96) Ольга, осаждая городъ Искоростень, говорила жи¬ 
телямъ его, что уже вегъ прочіе крѣпкіе города Древ¬ 
лянъ ей покорились, и потому напрасно они лротп- 



379 


вѣстіямъ древнѣйшихъ лѣтописей о Новгородѣ (97), 
навѣрное можно сказать, что такой большой, много¬ 
людный и богатый городъ, какимъ былъ Новгородъ, 
не могъ вдругъ, въ одну ночь, возникнуть. Если же 
Славяне въ VIII и IX стол, имѣли такое множество 
городовъ и крѣпостей, то отъ чего же не могло ихъ 
быть въ III и IV стол.? Кто, скажите, научилъ ихъ 
строить такъ наскоро города и віз нихъ жить ? Ду¬ 
шевныя свойства, нравы и обычаи народовъ не ско¬ 
ро измѣняются. Народъ земледѣльческій, занимавшій¬ 
ся хозяйствомъ и торговлей , какимъ были древніе 
Славяне, долженъ жить , съ незапамятнаго времени, 
въ городахъ и селахъ; одни только кочующіе народы 
могутъ не имѣть постоянныхъ и непремѣнныхъ жи¬ 
лищъ. Слѣдовательно, судя но описанію главнаго горо¬ 
да Будшювъ (называвшагося, по Славянски, вѣроятно, 
Будшювъ (98), оставленному Геродотомъ, приписыва¬ 
ющимъ построеніе его Грекамъ, можно думать , что 
и всѣ прочіе Славянскіе города (не знаю, на сколько 
справедливо ) выстроены были тоже по образцу его 


вятся и не 'сдаются ей. ВульФстанъ говоритъ по соб¬ 
ственному опыту, что родичи Славянъ, Прусы, Литов¬ 
цы и Лотыши, имѣли, 890— 900 г., множество горо¬ 
довъ. „Т)а5 Езііапсі (т. е., восточная Балтійская земля , 
Пруссія, и т. д.) І5І зеЬг дгозз, ипсі ез 5ІпсІ ѵіеіе 5іасііе 
(Ьугі§, т. е., сіѵііаз, но не агх, сазігит) сіа, ипсі іп )ес1ег 
5іасІІ еіп Кбпі§.“ ВМтапп РогзсЬ. I. 428. 

(97) Городъ Новгородъ платилъ дань князю Владиміру 
ежегодно 3,000 серебра. 

(98) Погречески назыв. Сеіопив. О немъ мы уже выше 
(§. Ю. ч. 4.) говорили , положеніе его вовсе неизвѣ¬ 
стно. Бремеръ (въ Епісіеск. іт АІіегіЬ. I. 481 іГ. 486) вы¬ 
даетъ его за Новгородъ, но это невѣроятно. 
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(Будина). Что же касается до того, что у древнихъ 
писателей мы не находимъ вовсе никакихъ, или же 
очень мало, названій городовъ, существовавшихъ въ 
Закарпатскихъ Славянскихъ земляхъ , то нс надобно 
забывать , что всѣ свѣдѣнія ихъ объ этѣхъ краяхъ 
были весьма скудны, кратки и неточны, и что Рим¬ 
скія карты (іііпегагіа), въ коихъ могли бы они дой¬ 
ти до насъ , не простирались на упомянутыя стра¬ 
ны. Сказавъ это , обратимся теперь къ названіямъ 
городовъ , сохраненнымъ намъ Птоломеемъ.—Птоло- 
мей упоминаетъ о нѣсколькихъ городахъ, лежавшихъ, 
съ одной стороны , между Одрой и Вислой , а съ 
другой между Балтійскимъ моремъ и Карпатами, но 
положеніе ихъ неизвѣстно ( 99 ), а значеніе трудно 
объяснить. Нѣкоторыя названія, на пр., Ілідіііипшп , 
КаггЬосІшіит, ВисІог§І8, Казиг^із, и т. д. кажется, во¬ 
все, или же вполовину, Кельтскія; другія , какъ-то: 
А8сіЬпг§ішп, \ѴІ8Ьиг§ит, суть Нѣмецкія , а третьи , 


(99) Крузе и Рейхардъ, основываясь, большею частью , 
единственно на созвучіи названій, все рѣшаютъ легко, 
но неосновательно. Смѣшнѣе всего, что этѣ господа, не 
зная хорошо языковъ", особенно Славянскаго , выда¬ 
ютъ упомянутыя ничтожныя селенія , появившіяся въ 
новѣйшее время , за Птоломеевы города, хотя назва¬ 
нія ихъ такъ совпадали одно съ другимъ, какъ Каг- 
гЬосІипшп и Чарновице ! РгоЬ сіешп Ьотіпитцііе Гісіет! 
Кельт, каг (вахшн) и Иольск. сагп, Славян, чрнъ (пі^ег), 
могутъ ли быть одно и тоже? — Такъ Крузе въ \УІ5- 
Ьнг§іші видитъ Бѣлицы въ Силезіи. По слово \ѵіз въ 
этомъ названіи относится не къ Вислѣ , а къ ІІѢмецк. 
корню \ѵеІ5$, потому что нынѣшнее ѵѵеізз (а1Ьи$) Подре- 
вненѣмецк. Ьиіг, Гот. Ьѵеііз, Англосаксон. Ьѵіь, Сканд. 
Ьѵііг, и т. д. По этѣмъ примѣрамъ можете легко су¬ 
дить и о другихъ. 
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т. е., Зеіісіаѵѵа, КаГізіа (нынѣ Калишъ), 8ігадопа, Аг- 
зеііішп , Авапка, Беіоѵѵіа, Рагіепгіа, Агзісиа, и т. н., 
рѣшительно не вижу, почему бы онѣ не могли быть 
Славянскими. Вт> этѣхъ земляхъ обитали народы трехъ 
поколѣній: Кельтскаго, Нѣмецкаго и Славянскаго, слѣд., 
и названія городовъ должны принадлежать тремъ 
языкамъ. Что Птоломей насчитываетъ сдѣсъ больше 
городовъ , нежели гдѣ либо за Карпатами, причиной 
тому большая извѣстность этѣхъ земелъ Римлянамъ, 
пріобрѣтенная ими частью въ долговременныхъ вой¬ 
нахъ ихъ съ Нѣмцами, а частію въ торговыхъ сноше¬ 
ніяхъ съ янтарными берегами (100). — Въ самой же, 
такъ называемой, Сарматіи, особенно въ ея срединѣ, 
Птоломей упоминаетъ только о нѣсколькихъ городахъ, 
хотя Маркіянъ Гераклейскій, пользовавшійся неизвѣ¬ 
стными ему источниками, насчитываетъ въ ней 53 
замѣчательныхъ городовъ, но, къ сожалѣнію, не назы¬ 
ваетъ ихъ но именамъ (101). Хотя многіе изъ этѣхъ 
городовъ были приморскіе, построенные Греками на 
Черномъ морѣ , однако же не льзя того сказать о 
всѣхъ. Птоломей въ срединѣ Сарматіи помѣщаетъ 
Агадагіиш (’А/ауаріоѵ) , Атасіока (’Ар.ао6ха) , 5агит 
(Еароѵ) и Зегііпит (Згріроѵ) , а близъ побочной рѣки 
Днѣпра (неизвѣсто, Березины, или другой какой) Беі- 
ішт (Лгдіѵоѵ) (102), 8агЬакит или Вагзакит (2лр|3ахоѵ, 


(100) Можетъ быть, у Птоломея 5еііс1а\ѵа и 8еіолѵіа, рав¬ 
но какъ и Іѵаітіюсіипііт , только по ошибкѣ дважды 
помѣщены. 

(101) 8аппаііа ЪаЪеЬ ^епіез (І'Э^т/) 56, ш-Ьез іпзі^пез (яго- 
Л8і$ ёпібцілоѵе') 53. Магсіап . Негсісі. Регірі. ар. Писізоп. 
I. р. 5 6. 

(102) Ьіапит (Льіаѵоѵ) на берегу Меотійскаго зпдива , 
вѣроятно, по ошибкѣ, повторено дважды 
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Варссг/.оѵ) и Міоззиш ( ІѴіооаоѵ ). Можно думать, что 
Птоломей означалъ положеніе этѣхъ городовъ нау¬ 
гадъ , и что , кромѣ того , числа его впослѣдствіи 
искажены , а потому я долженъ сказать , что всѣ 
старанія мои опредѣлить настоящее мѣстоихъ, были 
напрасны. Кажется, Ага^агіиіп Славян. Загорье, 8аг- 
Ьакшп Славянск. Сердецъ , и т. д.; но гдѣ ихъ ис¬ 
кать? Нѣжинъ слишкомъ далеко лежитъ отъ КІіоззит. 
Можетъ быть названіе города 8егітоп сохранилось 
въ названіи города Жирмуны и Сербскаго округа 8е- 
гітипі, т. е., Жирмунты на Лабѣ? (§. 44. ч 10). 
На древней Руской картѣ, называемой большой Чер¬ 
тежъ , показана гора Загурина близъ Переяславля, 
что довольно хорошо сходится съ положеніемъ Пто¬ 
лемеева Ага§агіит ( 103 ). Городъ Амадоку (отбро¬ 
сивъ отъ него придаточное Греколатинское А) должно 
искать близъ озера того же имени. Опредѣлить по¬ 
ложеніе какъ этѣхъ, такъ и прочихъ, городовъ пре¬ 
доставляемъ будущимъ изслѣдователямъ древностей 
нашихъ, особенно послѣ изданія въ свѣтъ исправнѣй¬ 
шаго Птолемеева текста.—На границѣ Дакіи, между 
Днѣстромъ и Бастарнскими горами , Птоломей помѣ¬ 
щаетъ: Егакіит, ѴіЬапІаѵагіит, Кіерісіаѵѵит, Маеіопіит 
и Каггіюіішшт. \ѴіЬапІа\ѵагіит и КаггЬосІшшт суть 
названія Кельтскія; впрочемъ, должно замѣтить, что 
окончаніе ѵѵагі было извѣстно и Славянамъ ; сравн. 
Церк. вари (СІ 0 ПЛ 18 , ЬаЬііасііІа) (104), прѣвори вм. 
превари ( мѣстопребыніе князя , сравн. прѣ-столъ ) 
(105), прняворъ вм. проняворъ ( аІІосИит, такъ ны- 


(103) Татищев. Ист. Росс. I. 176. примѣч. 65. 
(101) Іоан. Эксархъ. стр. 192. 

(105) Іоан. Эксархъ. стр. 63. 
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нѣ называются въ Сербіи подмонастырскія селенія), 
Гостиваръ, Вуковаръ , Антиваръ , Томисваръ ( т. е. , 
Томи на Черномъ морѣ) и другіе Славянскіе города 
(100). По этому, вѣроятно, ѴіЬапІаѵѵагіит тоже, что 
жилища Выоіоновъ (107). КаггЬосІипит, помѣщенный 
ошибочно въ Германіи, безъ сомнѣнія, принадлежитъ 
сюда же, и его должно искать на Днѣстрѣ. Окончаніе 
-сіаѵѵо, обыкновенно, встрѣчается въ названіяхъ Гет- 
скихъ городовъ. — Хотя Птоломей сохранилъ намъ 
нѣсколько названій городовъ , находившихся предъ 
Карпатами , въ прежнемъ достояніи Славянъ , быв¬ 
шемъ, впослѣдствіи, притономъ Кельтскихъ , Нѣмец¬ 
кихъ и Чудотурецкихъ народовъ (т. е., Гуновъ, Ава¬ 
ровъ, Кумановъ, и т. и.), именно: ГІзкепшті (Ошхгѵоѵ), 
Вогшапшн или Соппапит (Ворріаѵоѵ, Гориаѵоѵ), АЬіп- 
Іа или АЬіеІа (’А/Зіѵта, ’А|ЗіУ)та), Тгіззит (Тріссоѵ), Кап- 
сіапит (Каѵ&хѵоѵ), Рагка (Парха), Реззішп (Шсгсюѵ) и 
Рагіізкит (ІТартісгхоѵ), и хотя можно думать, что одни 
изъ нихъ были Славянскія, а другія Кельтскія, потому 
что Сарматы - Языги не строили городовъ , однако 
же мы ничего не можемъ о нихъ сказать по причи¬ 
нѣ большой порчи этѣхъ названій и чиселъ. Одинъ 
только Реззіоп , но моему мнѣнію , есть нынѣшній 
Пештъ (Пестъ), а Рагіізсоп , ошибочно вм. Раііззоп , 
Потисье. — Гораздо въ исправнѣйшемъ видѣ дошли 
къ намъ названія четырехъ Древиеславяискихъ горо- 


(106) Думаю, что и Чешек. \ѵагу (вм. >ѵагі) , встрѣчаю¬ 
щееся въ названіяхъ нѣкоторыхъ селеній, принадле¬ 
житъ сюда же, на пр., Маловары, Пасовары, Велвары, 
и АР- 

(107) О Вибіонахъ или Ивіонахъ мы говорили уже въ 

10. N. іо. 
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довъ въ этой землѣ , находящіяся па Римскихъ кар¬ 
тахъ и у Птолемея, именно: Вегзоѵіа, Тзіегпа, бегЬі- 
пшп и бегЪеІіит, о коихъ, впрочемъ, мы уже выше 
(§. 11. ч. 9.) говорили. — Во всѣхъ прочихъ назва¬ 
ніяхъ городовъ, исключивъ: Ахадагіит = Загорье, 8аг- 
Ьакит, бегЬітлт, 8егЬеІіит=Ссрбецъ, Ре55Ішп=Пештъ, 
Раіізкоп = Потисье, Вег8оѵліа =Берзава, Т8Іегаа=Чер- 
на, и т. п., нѣтъ почти ни какихъ слѣдовъ, напоми¬ 
нающихъ собой Славянщину. Причиной того, съ од¬ 
ной стороны, порча зтѣхъ названій, происшедшая отъ 
невѣжества Греческихъ и Латинскихъ переписчиковъ, 
а съ другой небольшое число ихъ, въ которомъ они 
дошли до насъ. Если бы Римскія карты ( іііпегагіа ) 
простирались на Сарматію, то, безъ сомнѣнія, мы 
имѣли бы подъ руками довольно Славянскихъ мѣ¬ 
стныхъ названій, положимъ передѣланныхъ и испор¬ 
ченныхъ, но все таки сквозь нихъ просвѣчивалось бы 
наше родное. Такъ у Константина Багрянороднаго на¬ 
ходимъ слѣдующія испорченныя и переиначенныя на¬ 
званія городовъ , въ которыхъ, однако же , узнаемъ 
свои собственныя , на пр.: Кіоаѵѵа = Кіевъ , ѴѴііііхе- 
ѵѵі = Витичево, Міііпізка = Смоленскъ , ТеГшІ/а =• Лю- 
бечь (тг сдѣсь прибавочное), Тгегпі§ода = Черниговъ, 
\Ѵіі5е§гас1е = Вышгородъ , МетодагЗа = Новгорода* , 
или у Кодина: Куеѵѵоп = Кіева», Моѵѵо§огсІоп = Новго¬ 
родъ , ТяегпісЬоѵѵі = Чернигова», Зіізсіаіі = Суздаль , 
Возіоѵхі = Ростовъ, \ѴІапіітогІ8=Владиміръ, Регіезііі- 
Іаѵѵі = Переяславль , А8ргоса8Ігоп = Бѣлградъ , Ро- 
Іозка = Полоцка», Кохапі => Рязань, ТурЬегпі == Тверь , 
Саіііяа = Галнчь , Регетузіі = Перемышль , Ьиігізка 
=Луцкъ, Тигиѵлі == Туровъ, СЬоІіпі = Холмъ, йтоіепз- 
коп = Смоленскъ, а у другихъ: ТорЬагі = Тверь, ІІп- 
кгаііз = Новгородъ, Мозсіюѵѵіоп = Москва, и т. п. 
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Г. Древности. 

5. Всякій народъ, вышедшій изъ дикости и до¬ 
стигшій нѣкоторой степени образованности , обитая 
долгое время въ постоянныхъ жилищахъ или въ 
своей родинѣ, оставляетъ на поверхности земли раз¬ 
личные продолжительные знаки своего пребыванія 
на ней, которые, по прошествіи тысячелѣтій, и да¬ 
же по совершенномъ исчезновеніи его, ясно свѣдѣ- 
тельствуютъ о прежнемъ его существованіи. Исторію 
Египтянъ, Грековъ Римлянъ и др. , не менѣе объ¬ 
ясняютъ поиски въ землѣ , па которой они нѣкогда 
жили и которая и теперь еще покрыта безчислен¬ 
ными остатками бытія ихъ, сколько и сочиненія со¬ 
временныхъ имъ историковъ. Въ нѣкоторыхъ странахъ 
нашего міра, на пр., въ верхней Азіи, поверхность зелг- 
ли, усѣянная разными памятниками, оставленными нѣ¬ 
когда жившими на ней народами, составляетъ нынѣ, при 
совершенномъ молчаніи исторіи, единственное свѣдѣ- 
тельство объ этѣхъ народахъ, теперь совершенно уже 
исчезнувшихъ , или же переродившихся. А потому и 
мы сдѣсь должны обратить вниманіе на памятники, 
оставленные народами , жившими когда-то въ древ¬ 
ности въ земляхъ Славянъ, по крайности, бѣгло осмо¬ 
тримъ ихъ. Главные памятники этого рода суть : 
валы , насыпи , городища , гробы, могилы , утварь , 
сосуды , оружія , орудія , монеты , и т. п. Всѣ этѣ 
остатки древности, разсѣянные на огромномъ про¬ 
странствѣ, занимаемомъ Славянами, уже въ глубокой 
древности можно раздѣлить по народамъ, именно, на 
памятники, предшествовавшіе Грекамъ, или Кимерій- 
скіе и СкиФСкіе, Классическіе, или Греческіе и Рим¬ 
скіе, Чудскіе или Финскіе, Скандинавонѣмецкіе и, на¬ 
конецъ, собственно Славянскіе. Хотя изъ нихъ толь- 
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ко послѣдніе должны быть предметомъ нашего со¬ 
чиненія , но, такъ какъ исторіи всѣхъ упомянутыхъ 
народовъ древности находятся въ тѣсной связи 
между собою , то не льзя дать точнаго понятія 
объ однихъ, не коснувшись другихъ. Не распростра¬ 
няясь много объ этомъ важномъ, но почти недоступ¬ 
номъ й требующемъ многочисленныхъ изслѣдованій, 
предметѣ, на которыя мы теперь не можемъ рѣшиться, 
ограничимся сдѣсь нѣсколькими бѣглыми извѣстіями 
и мыслями , оставляя полное изложеніе его нашимъ 
преемникамъ, болѣе насъ опытнымъ (108). Впрочемъ, 
надобно замѣтить, что, хотя многіе уже соплеменники 
наши, оказавшіе большія услуги, Кеппенъ, Ходаков- 
скій, Кухарскій, Строевъ и другіе, посвятили значи¬ 
тельную часть жизни своей подобнымъ изслѣдованіямъ, 
однако же, плоды усцльныхъ трудовъ ихъ по сю по¬ 
ру не изданы еще вполнѣ въ есѣть и не всѣ могутъ 
пользоваться ими. А что до изслѣдованій о предметѣ 
этого рода , обнародованныхъ въ Россіи и Польшѣ 
отдѣльными разсужденіями н частію въ журналахъ, 
то они такъ разбросаны п вообще недоступны, что 
многіе изъ нихъ вовсе неизвѣстны отдаленнымъ 
любителямъ п ни какъ не могутъ бытъ вполнѣ со¬ 
браны. 

0 . Отправляясь отъ восточныхъ предѣловъ 
Славянскихъ , мы , прежде всего , упомянемъ о Та¬ 
врическихъ и СкііФскихъ памятникахъ. Почти на 


(108) Объ этомъ предметѣ мы говоримъ сдѣсь только 
вообще и въ географическомъ отношеніи; подробное., 
же исчисленіе и разборъ вещественныхъ Древнесла¬ 
вянскихъ памятниковъ сдѣлаемъ въ нравоописательной 
части. 
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всемъ Поморьѣ прежняго Меотійскаго залива и Пои- 
та , особенно въ нѣкоторыхъ краяхъ его , ц теперь 
еще можно видѣть много вещественныхъ памятни¬ 
ковъ и остатковъ, принадлежащихъ, но мнѣнію зна¬ 
токовъ , не Грекамъ , поселившимся тамъ только въ 
позднѣйшее время , но именно Кимеріянамъ и Ски¬ 
фамъ. Въ окрестностяхъ прежде бывшаго города 
Пантиканен, на Таврическомъ полуостровѣ, отрыва¬ 
ютъ въ могилахъ, называемыхъ, по древнему, бугра¬ 
ми и курганами, разные остатки древности; тамъ же 
попадаются во множествѣ гробы, выстроенные на 
подобіе комнатъ, огромныя, весьма древнія и замѣча¬ 
тельныя, зданія. Не менѣе достойны вниманія моги¬ 
лы на южномъ берегу Меотійскаго залива, въ окре-* 
стностяхъ Такмака , описанныя уже графомъ Потоц¬ 
кимъ. Этѣ могилы (іитиіі), отличныя отъ названныхъ 
выше гробовъ , выстроенныхъ наподобіе камнатъ , 
находятся только въ прежней Геродотовой Скифіи. 
Такіе бугры или курганы, открытые трудолюбивымъ 
пзлѣдователемъ, Кёпеномъ, и лежащіе на самой сѣ¬ 
верной границѣ Скифіи, находятся въ Курской губ., 
въ 12 верстахъ (11 мили) отъ Обояни на сѣверъ , 
близъ Дроздовскихъ или Козацкихъ Постоялыхъ дво¬ 
ровъ. Въ этомъ же краѣ, въ Хотмышскомъ уѣздѣ, на 
половинѣ дороги между Бѣлгородомъ и Борисовкой, 
Кёпенъ открылъ самые сѣверные каменные исту¬ 
каны , принадлежащіе эпохѣ, предшествовавшей Де¬ 
далу, но , къ сожалѣнію, уже попорченные. Курга¬ 
ны, построенные изъ камня, изъ коихъ объ одномъ 
упоминаетъ Ритеръ въ Тавріи (109), находились 
также нѣкогда въ Ольвіи, гдѣ ихъ видѣлъ Кёпенъ, но 
теперь они уже попорчены н раскиданы. Слѣд., этѣхъ 


(І09) Іііиег Ѵогііаііе 8 . 19 2. 
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могйлъ должно искать не только за Днѣпромъ, какъ по¬ 
легали нѣкоторые, но и предъ Днѣпромъ, не въ даль 1 
немъ разстояніи отъ поморья, какъ доказали, то уже 
Гюльденштедтъ и Зуевъ (110). Могилы этѣ, по ело-- 
вамъ Геродота , были гробы славныхъ мужей, витя¬ 
зей и царей Скифскихъ, которые употреблялись и дру¬ 
гими Азіатскими , особенно Сѣверными , народами съ 
незапамятнаго времени (111). — ТакіѴ же бугры 
(іиітшіі), называемые могилами, сопками, волчьими 
насыпями, пригорками, жальниками, Латыш, пйізепди 
каррі , попадаются не рѣдко и въ сѣверной части 
Росін, въ окрестностяхъ Ладоги, Бѣжецка и Нов¬ 
города, по берегамъ рѣкъ Паши, Сяси, Меты, Луги, 
Русы, Волхова, верхней Волги , Днѣпра и др., даже 
въ самой Польшѣ на Бугѣ, Вислѣ н Ядрѣ, и отли¬ 
чаются отъ Скифскихъ тт,мъ, что ойн не кирпичные 
и п. т., но насыпаны на поверхности изъ земли и 
песка. Можно думать, что древніе Славяне и Литов¬ 
цы, подобно Скифомъ, Азіятцамъ, равно какъ и Скан¬ 
динавамъ, издревле ставили надгробія. Между Моги¬ 
левымъ и Рогачевымъ встрѣчается по берегу Днѣп¬ 
ра безчисленное множеств могилъ этого рода , такъ 
что невольно подумаешь, что этотъ край съ незапа¬ 
мятнаго времени былъ кладбищемъ какого-то огром¬ 
наго народа. Самыя большія могилы попадаются близъ 
Старой Ладопь Xодаковскін и Кёпенъ, раскопавъ 
одну изъ ннхъ на р. Волховѣ , близъ Новагорода , 
удостовѣрились , что она насыпана сверху , потому 
что поверхность земли нашли они нетронутой й не 

(НО) Сііісіешіасіі II. 173. Зуевъ I. 187—192. 

(111) Корреи Аііргііі. и. Кипзі іа ЛиззІ. 5. 5—6. Особен¬ 
наго описанія Таврическихъ памятниковъ ожидаемъ 
теперь отъ Колена , отличнаго знатока этого предме¬ 
та въ его Крымскомъ, сборникѣ (уже явившемся). 
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вскопано». Отсюда заключатъ можно, что сдѣсь , ла 
поверхности земли , совершались жертвоприношенія 
ила сожженія , на что указываютъ угли , находимые 
въ этѣхъ могилахъ. По этой причинъ и Несторъ упо¬ 
требляетъ выраженіе „насыпать могилу (еіпе СгаЬез- 
Ьаісіе аи&сІшІІеп)“ (112). На Западѣ такія могилы 
попадаются въ большомъ количествѣ въ Бѣлорусіи , 
ръ землѣ Лотышей, Литвѣ, Прусш , на Подлѣсьѣ и 
сѣверномъ берегу Буга, равно какъ на Вислѣ, въ ок¬ 
рестностяхъ Кракова (113). Есть также могилы въ 
Мазовіи и Поморьѣ, но онѣ состоятъ изъ неболь¬ 
шихъ насыпей, обложенныхъ или устланныхъ кам¬ 
немъ. Въ могилѣ, въ селеніи Руша Нлащизиа, найде¬ 
на монета XI в., а въ другихъ попадаются гораздо 
древнѣйшія, именно Римскія (11.4). Въ своемъ мѣстѣ 


(112) Кбрреп 1. с. Его о/сс О древностяхъ въ Тверской Ка¬ 
реліи, въ Ж урн. М. В. Д. Спб. 1856. N. 3. Въ Кё- 
пспошхь Бпбліогр. лист. 1825. стр. 187—188. Кур¬ 
ганы раздѣляются на три разряда: 1) Самые древніе, 
такъ сказать , предъистор и ясскіе, отъ Черноморъ^ до 
Обояіш въ Курской губ. (сравн. К дрргп'з ЛІІегіЬ. ат 
Ропіия , ЛѴіеп. 1822. 8. 2-ІѲ5 Зиррі. 5. 104); 2) Варяго- 
Рускіе, близъ Ладоги , Волхова, и т. д.; 5) Козацкіе, 
въ южной Росіи. Срави. &кч$скі (Оріз Роізкі II. 91—9 2), 
гдѣ упоминается о могилахъ въ Украйнѣ. Г. А . Цвикь і 
(въ своемъ замѣчательномъ сочиненіи : І)іе СгаЬег іп 
сіеп каикаяі.ясііеп Воп-шкі ЛѴо1§а-5іерреп), принимаетъ де¬ 
вять разрядовъ надгробныхъ памятниковъ, изъ коихъ 
только пять принадлежатъ древнему времени. 

(113) /. Ырротап 2а$Іапо\ѵіепіе 5Ід пасі то^ііаті, разіеші 
5Іес11і$каітіі і хатсхузкаті , окорапеті 2 ті]о\ѵеті \ѵа!аті и, 
т. д. ЛѴіІпо. 1832. О Литовскихъ могилахъ см. Т. іѴлг— 
Ьии Вхіеіе пагосіп 1ііе\ѵ5к. Т. I. Мііо1о§іа. \Ѵі1п. 183 5. 8. 
стр. 360. ДохсЬ. VII. Модііу. 

(П4) Ьеісіѵсі въ Рапіі^І. итіе]§1п. тог. і Ііі. 1830. т. Ілііу. 
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мы покажемъ, что Славяне издревле двоякимъ обра¬ 
зомъ погребали мертвыхъ : по первому сожнгали 
ихъ , а прахъ и пепелъ закопывали. въ особенныхъ 
сосудахъ (пепельницахъ , урнахъ) , а по другому хо¬ 
ронили въ землѣ, не предавая сожженію. Бъ томъ и 
другомъ случаѣ надъ умершими насыпали иногда мо¬ 
гилы и холмы, а иногда нѣтъ. Могилы насыпали надъ 
героями, богатырями , знатными людьми ; напротивъ 
тѣла простаго народа, сожженныя и несожженныя, 
ногреоались каждое отдѣльно, въ особыхъ мѣстахъ , 
принадлежавшихъ лицамъ и даже цѣлымъ семейст¬ 
вамъ, или же на общемъ всѣмъ пепелищѣ, кладбищѣ 
и т. п. Мы уже выше (§. 14. ч. 7.) замѣтили, что 
въ верхней Азіи, на огромномъ пространствѣ, между 
Уральскими горами и р. Амуромъ, находится множе¬ 
ство пямятниковъ , свѣдѣтельствующихъ о сильномъ 
народѣ, нѣкогда тамъ обитавшемъ , именно, курганы 
(такъ называемые маяки , сланцы), рудокопни (Сло- 
вацк. банѣ, Рус. копи), развалины , валы и насыпи. 
Сдѣсь замѣтить должно , что въ Европейской и въ 
Азіатской Росіи попадаются въ разныхъ сторонахъ , 
на пр., на Донцѣ (115), огромныя насыпи или валы 
(Сігситѵаііаііопзііпіеп), простирающіеся на нѣсколько 
миль въ длину и занимающіе извѣстное пространство. 
Еще не рѣшено , одно ли и тоже составляютъ этѣ 
насыпи съ упоминаемыми Ритеромъ въ Средней Азіи, 

на Океѣ ( 116 ). Равнымъ образомъ замѣчаете на западъ 

отъ ^ рала, въ землѣ Самоѣдовъ, во многихъ мѣстахъ, 


(115) СйЫаЫасИ ТІ>. И. 225, 226, 238, 259. 

(116) Кдррсп. 5. 29. Съ этѣмъ надобно сравнить ска¬ 
занное о большихъ валахъ (оградахъ) Аваровъ Сенъ- 
Гален. монахомъ въ Сезіа Кагоіі 1 . Ц. с . \ въ р егі . 
Мопиш.. Оегшап. ЬЫ. II. 748. 
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близъ озеръ, рѣкъ и болотъ , поросшихъ мхомъ, пе¬ 
щеры, сдѣланныя въ скалахъ й небольшихъ горахъ, 
съ отверстіями или выходами наподобіе дверей , въ 
коихъ попадаются камни, желѣзныя, мѣдныя* и гли¬ 
няныя вещи, а не рѣдко и Человѣческія кости. Рускіё 
считаютъ этѣ пещеры жилищемъ древней Чуди , а 
Самоѣды — обителью невидимых!* божковъ, Знртовь, 
безпрестанно охотящихся й показывающихся только 
чародѣямт* ихъ или Тадмбеямъ (117). 

7. Мы не можемъ говорить сдѣсь о Греческихъ 
и Римскихъ памятникахъ, находящихся на Черноморьѣ 
и предъ Карпатами, Извѣстно , что сѣверные берега 
Меотійскаго залива и Чернаго Моря уже за VI стол, 
до Р. X покрыты были Греческими поселеніями, и 
что Римляне впослѣдствіи распространили свое вла¬ 
дычество , съ одной стороны , до Кимерійскаго про¬ 
лива, асъ другой за Дакію до Днѣстра, а поэтому 
не удивите льно , что въ обѣихъ странахъ находится 
столько памятниковъ Греческаго и Римскаго происхо¬ 
жденія, заслуживающихъ вниманіе и Славянскаго из¬ 
слѣдователя , ибо очень возможно , что на многихъ 
надписяхъ (число коихъ каждый день умножается) , 
откроется , со временемъ , что-нибудь важное и для 
Славянской исторіи (118). Сдѣсь мы скажемъ крат¬ 
ко только о томъ, что имѣетъ близкое отношеніе къ 
нашей цѣли. Греческія и Римскія монеты , находи- 

(117) Кіаргоік Азіа ро1у<*1оПа р. 165. 

(118) Жаль, что нашъ Катанчичь исключилъ изъ своего 
сочиненія (Сео§тарЬ. ері^таріі. Висіае 18 2 6. 4. 2 ѵоіі.) 
Сарматію. — Найлучшее собраніе Греческихъ надпи¬ 
сей , найденныхъ въ этѣхт> краяхъ , см. Воскіь Сотри* 
іпзсіірі. Огаесаіѵ ѴоІ. II. Газе. I» Вегоі. 183 2, Г. 
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мыя часто нс только во внутренности Росііі и Поль¬ 
ши, но и на Балтійскомъ поморье, свидетельству ютъ, 
что были взаимныя связи, съ одной стороны, между 
древними Греческими поселенцами на Черномъ море, 
а впослѣдствіи между Римлянами въ Дакіи и Пано- 
ніи, съ другой же между народами, жившими за Кар¬ 
патами. Близъ Остерода , въ восточной Ирусіи , въ 
1740 г. найдено до 1128 Римскихъ монетъ, ’изъ 
коихъ, впрочемъ , древнѣйшая принадлежитъ време¬ 
ни Нерона (119). Въ Жмуди въ 1707 году найде¬ 
ны также Іреческія монеты, о коихъ думаютъ, буд¬ 
то онѣ попали туда отъ Черноморскихъ Грековъ, 
въ видѣ платы за янтарь (120). Въ 1798 г. вы¬ 
рыта была на Жмудскомъ берегу, въ селеніи Веле- 
губеникъ, въ янтарномъ сосуде , глубиною 104 Фу¬ 
та , серебреная ] реческая монета, принадлежащая 
Афинской республике, вѣсомъ 1| лота, чеканенная, 
по мнѣнію знатоковъ, за 100 л. до Р. X. (121) Л. 
не говорю уже о монетахъ Византійскихъ императо¬ 
ром, , Анастасія, Зенона, Феодосія Младшаго и др. 
находимыхъ тоже на берегахъ Ирусіи ( 122). Рав¬ 
нымъ образомъ, очень въ недавнее время отысканы 
Въ могилахъ на Балтійскомъ берегу, близъ Риги, не 


(119) ЛауегВе пштш Котапі* въ Оршс. р. 414. Егіііиі 
В~ 5 ' 41 °- Ш * 404 * АЬЬапіГі 1 

" о°^г;. « 6 П " 7 м,< * іп ав, ° 5 "" Ьі * п?і “ 

(І '2,“ѵ74хГѵГ'‘ № ѴасЬе "• * , ' м р ">- 

(1 г1ъ с", аЙ ГГ“? 1Г, Ъ 1,95 • 1800 " 1801 

ПГ NV і „7 МоЬ " ш 8“Ьт Р Ь У >. СезеІІ. Іт. 5. 

»59, N. Вегііпсг МопаІксЬгііі 1802. 5. 151. 
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только 3 Греческія монеты, изъ коихъ одна Фракій- 
ская, но даже бронзовое изваяніе, вышиною 5 
дюймовъ, хранящееся въ собраніи ученаго Митавска- 
го Общества (123). Ие менѣе замѣчательна въ наше 
время (1834) находка древнѣйшихъ Греческихъ мо¬ 
нетъ на поляхъ мѣстечка Шубина, близъ Бидгощн , 
въ Прзнанскомъ Великомъ княжествѣ (124), Безъ со¬ 
мнѣнія, этѣ памятники принадлежатъ къ тому отда¬ 
ленному времени , когда торговля отправлялась по 
Эридану (Рудону, т. е., Западной двинѣ) и БорисФС- 
ну, между Балтійскимъ и Чернымъ морями, а сухимъ 
путемъ къ Адріатическимъ Венетамъ (§. 8. ч. 1.). 
Нс разъ находили Древнегреческія и Римскія мо¬ 
неты въ губ. Кіевской и другихъ мѣстахъ на Днѣ¬ 
прѣ (125). Также и на Припети отрыты монеты 
Римскихъ императоровъ (126). Въ Славянскихъ мо¬ 
гилахъ въ Росіи и Польшѣ часто попадаются моне¬ 
ты временъ Траяна, Адріяна и Антоншювт»; это слу¬ 
житъ новым!» доказательствомъ, что древніе Римляне 
вовсе не были неизвѣстны нашимъ предкамъ (127), 
и вмѣстѣ съ тѣмъ очень хорошо подтверждаетъ свѣ- 
дѣтельство надписи Волусіяиовой монеты о войнахъ 
Римлянъ съ Венедами (сравн. §. 8. ч. 9). Сюда же 
относится и, такъ называемый, Тряновъ валъ, и при¬ 
томъ двухъ родовТ), Первый , по словамъ Платера , 


(123) МііаішсЪе 2еіІ$с1іг. 1820. N 1 '. 12. Кдрреп АІЬ и. 

5 . 6 . 

(124) Ъеіѵегоп' ІІеЬ. сііе іт Сго55Ъег$. Розеп ^еГипсІ. игаіі- 
дгіесЬіясЬеп Мііпгеп. Вегі. 1834. 4. 

(125) Мііііегз 8атт1. ічі55. СезсЬ. Всі. IX. 5. 56 . СііМсп - 
зіеіеіі’х ВсІ5еп 2. Вапсі. 

(126) Мдііег'з ВеЬе пасЬ СЬегзоп 5. 34. 

(127) І^еіеѵѵсі въ Раті^іп. 1830. т. Ьиіу. 
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простирается по Подольской губ. , отъ Днѣстра къ 
Сбручу, въ уѣздахъ Ушнцкомъ, Каменецкомъ и Про- 
скуровскомъ , а по словамъ Марчннскаго , въ уѣздѣ 
Ушицкомъ, между Михайловкой и Воробьевкой , Ка¬ 
менецкомъ, въ окрестностяхъ селеній Еленовкн, Ка¬ 
лины, Безносковецъ, между Пановцами и Кульчіевца- 
ми, отсюда идетъ Боришковпцкимъ и Каранчіевскнмъ 
лѣсомъ и, прорѣзавъ лѣса, принадлежащіе Городецкому 
помѣстью, начиная отъ Яромиловки, показывается въ 
окрестностяхъ селенія Кремениаго , потомъ, при се 
леніи Лысоводві, раздѣляется , проходитъ помѣстье 
н самое селеніе Звсрховецъ, и продолжается до мѣ¬ 
стечка Сатанова на Сбручн, а отсюда врывается въ са¬ 
мую Галицію, гдѣ исчезаетъ близъ мѣстечка Магерова. 
Валъ этотъ кое-гдѣ уже совершенно разрушенъ и 
незначителенъ, но въ другихъ мѣстахъ величина его 
доходитъ еще до 5 и 8 аршинъ. Въ Временномъ на¬ 
ходятся окопы наподобіе круглыхъ военныхъ укрѣ¬ 
пленій. Хотя мы не имѣемъ ни какихъ историческихъ 
извѣстій , когда и кѣмъ былъ сдѣланъ онъ , однако 
же величина и множество Римскихъ монетъ, находи¬ 
мыхъ близъ него, ясно показываютъ, что онъ насы¬ 
панъ по приказанію Римскихъ императоровъ (128). 
Марчннскій тоже думаетъ , что этотъ валъ насы¬ 
панъ былъ по волѣ императора Траяна ок. 106 го¬ 
да, для означенія границъ Дакіи, что очень вѣроятно. 
Подобные валы Римляне строили всюду для удаленія 
иноплеменныхъ народовъ отъ рѣкъ, а равно и для 
означенія предѣловъ. II теперь еще можно видѣть 
значительные остатки ихъ въ У гріи, между Дунаемъ 
и Тисой, въ Банатѣ, Валахіи, и т. д Сарчиискій увѣ- 


(128) ІЧаіег Се оу г. \ѵ50Ішс1п. сг. Еѵѵгору стр. 25 2. ЛІагсхіп- 
ікі Оріз Рсхіоіа I. р. 186. 
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ряетъ, что дѣйствительно въ Галиціи около Магерова 
находятся четыреугольныя насыпи, но не Римскія, а 
гораздо позднѣйшаго времени (129). Бандтке упоми¬ 
наетъ о другомъ Римскомъ валѣ, простирающемся отъ 
Бѣлой Церкви до Днѣпра , называемомъ въ просто¬ 
народьѣ Траяновымъ (?) и у нее во многихъ мѣстахъ 
разрушенномъ. Сдѣсь, говорятъ, часто находятъ лю¬ 
неты императора Траяна ( 130 ). По другимъ вѣр¬ 
нѣйшимъ свѣдѣніямъ валъ этотъ , начинающійся у 
Днѣпра близъ Кіева, подлѣ селенія Мотыжнна, Хва- 
стова, Бѣлой Церкви, и т. и., и идущій въ Украин¬ 
скія степи (Кіевск. губ.) , извѣстенъ у тамошняго 
народа не подъ именемъ Траянова, но Змісва вала, о 
коемъ различно разсказываютъ, одни, будто бы онъ 
насыпанъ Запарсжскимъ богатыремъ, Зміемъ, а другіе 
дьяволомъ, въ видѣ змія (131). Въ дополненіе ска¬ 
жемъ еще , что подобныя насыпи и укрѣпленія, на¬ 
зываемыя также валами Змія, находятся н въ дру¬ 
гихъ Древнеславянскихъ земляхъ , гдѣ никогда не 
было Римлянъ, на пр., начиная отъ Вислы на западъ, 
чрезъ Великую Польшу до самой Силезіи и Лужицъ 
(132). Что же касается до выраженія „валъ Змія“, 
то мы отсылаемъ читателя къ сказанному нами кра¬ 
тко уже выше (^. 10. ч 6). 

8. Исключивъ съ намѣреніемъ Скандинавскіе и нѣ¬ 
которые другіе, особенно Восточные (133), памятнн- 

(12Г;) 8іагауіг$Ы Сгазоріят Оззоіішкіеіі 1828. II. р. 120. 

(130) Вапсіекіе 1)/кце кгбі. РоЬк. I. р. 6. Мелочный и не¬ 
основательный Сарчинскій не понялъ , что Бандтке и 
Марчинскій говорятъ о двухъ различныхъ валахъ. 

(131) РотгесЬпу Раті§1пік. Кгак. 1825. III. 417 и едѣд. 

(132) ЬеАеЪиг ЛгсЬіѵ. XI. 34 7. яЫ. Ырротап 2а5Іап. «ід нас! 
тодііаті и т. д. ЛѴіІпо 1832. 

(133) На Балтійскомъ поморьѣ и въ окрестностяхъ Ла¬ 
дожскаго озера часто находятъ монеты Нѣмецкихъ ко- 
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ки, какъ не принадлежащіе къ нашему дѣлу, скажемъ, 
въ заключеніе, сдѣсь еще нѣсколько словъ о древнихъ 
памятникахъ чисто Славянскаго происхожденія и ви¬ 
да. Мы уже выше замѣтили, что между памятниками 
этого рода , по мнѣнію Х'одаковскаго , первое мѣсто 
принадлежитъ Святоградамъ или, такъ называемымъ, 
городищамъ, какъ древнѣйшимъ и первоначальнымъ, 
равно какъ и изложили (въ 11. ч. 2. прпмѣч. 1), 
все , что намъ извѣстно объ этомъ, еще неисчерпан¬ 
номъ и необъясненномъ со всѣхъ сторонъ, предметѣ, 
изъ програмы неутомимаго путешественника, Хода- 
ковскаго, и мнѣнія, высказаннаго, по этому случаю , 
глуоокимъ знатокомъ Рускихъ древностей, Кёпсномъ, 
а потому не имѣемъ нужды повторять его. Есть, 
впрочемъ, много другихъ остатковъ древней жизни 
предковъ нашихъ, разбросанныхъ по обширнымъ по¬ 
лямъ прежней ихъ родины и безпрестанно отрывае¬ 
мыхъ, хотя въ небольшомъ числѣ, въ нѣдрахъ земли, но 


ролей и другіе Нѣмецкіе памятники. Руническія над¬ 
писи по сю пору найдены въ одной только Литвѣ; 
Кёпенъ говоритъ, что онъ тщетно искалъ ихъ , въ 
1821 г., на этой сторонѣ Невы, на Ладогѣ, до самаго 
Тихвина. АІІ. и. 5. 7. 22. Тамъ же отрываютъ 

въ довольномъ количествѣ и, такъ называемыя, Куфи¬ 
ческія и Византійскія монеты. Ріхсііег Ое$сЬ. сІе$ <1еп- 
І5сЬеп НапсІеЬ. 1 785. Близъ старой Ладогн и Дерпта 
1821 года выкопаны были Ку«і>пческія монеты вмѣстѣ 
съ Эдельредовыми и друг. Сѣвероевропейскими и Ви¬ 
зантійскими. Въ окрестностяхъ Новгорода безпрестан¬ 
но отрываютъ цѣлые сосуды монетъ Арабскихъ. Халн- 
фовъ и Болгарскихъ Саманндовъ, т с., цѣлые капита¬ 
лы древнихъ Новгородцевъ. Многія изъ этѣхъ монетъ 
относятся къ VII и ѴІІІ-му стол , а обиліе ихъ увѣря¬ 
етъ насъ въ томъ , что онѣ принесены были сюда въ 
теченіе упомянутыхъ вѣковъ. У Магомедамъ чеканеніе 
монетъ принадлежитъ одной верховной власти, а по 
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о нихъ приличнѣе будетъ сказать ниже , въ особен¬ 
номъ отдѣленіи о вещественныхъ памятникахъ и 
остаткахъ жизни прежнихъ Славянъ. Для нашей 
Цѣли довольно того вывода, что свѣдѣтельсто этѣхъ 
древнихъ памятниковъ не только не противорѣчитъ 
историческихъ положеніямъ о старобытное™ Славянъ 
въ Закарпатскихъ земляхъ, полученнымъ нами другимъ 
путемъ, но еще , напротивъ , чрезвычайно подтвер¬ 
ждаетъ и подкрѣпляетъ оныя. 



тому преемники всегда уничтожаютъ монеты своихъ 
предшественниковъ и замѣняютъ ихъ своими. Въ по¬ 
слѣднее время въ Августѣ 1833 г. найдено въ Новго¬ 
родской губ. нѣсколько Арабскихъ монетъ 711 г., но 
большая часть 7 90 и 792 г. Библіотека для Чтенія 
Спб. 1834. ч. I. стр. 24. Слѣдовательно, Новгородцы 
уже въ VII и ѴПІ-мъ стол, имѣли множество денегъ , 
были богаты и торговали; Норманамъ было что гра¬ 
бить у нихъ, а потому-то они такъ къ нимъ и стреми¬ 
лись. Гдѣ капиталы, тамъ и образованность; бѣдность 
—удѣлъ дикарей и грубыхъ народовъ. Другія Куби¬ 
ческія монеты указываютъ на походы Нормановъ въ 
Восточные края, на море Хвалынское, и т. д., о кото¬ 
рыхъ повѣствуютъ намъ Арабскіе писатели между 913 
и 94 5 г., т. е., въ княженіе Игоря. См. М. С. Л' О/іззоп 
Г)е5 реиріез сіи Саисазе. Раг. 1828. Сві/ег СезсЬ : ЗеЬѵѵесІ. 
I. 5. 40. 
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ОТДѢЛЕНІЕ V. 

ПЕРЕЧЕНЬ И ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ. 

23. Итогъ изслѣдованій и общія замѣчанія. 

1. Да позволено намъ будетъ, на предѣлъ пер¬ 
ваго и слѣдующаго періода , окончивъ дѣло , чрез¬ 
вычайно трудное и тяжелое для духа , немного ос¬ 
тановиться и оглянуться назадъ, на пройденное нами 
поле , чтобы , такимъ, образомъ., хорошенько ознако¬ 
миться съ итогомъ выводовъ, добытыхъ на этомъ 
пути, н затвердить ихт> крѣпко въ памяти для бу¬ 
дущей потребности. Указавши въ вступленіи мѣсто 
Славянамъ въ ряду человѣческихъ поколѣній и наро¬ 
довъ (§. 5.), увѣрившись, что начала исторіи Славянъ 
слѣдуетъ искать тоже въ Европѣ, въ сосѣдствѣ и, 
такъ сказать, въ средѣ родственныхъ имъ народовъ, 
Фракіянъ, Кельтовъ, Германцевъ и Литовцевъ (^. 6.), 
н убѣдившись совершенно, что предки послѣдующихъ 
Славянъ искони были извѣстны прочимъ частію подъ 
чужимъ названіемъ, Виндовъ, частію же подъ собствен¬ 
нымъ своимъ, т. е., Сербовъ, и др. (^. 7.), мы присту¬ 
пили потомъ къ подробному разбору древнихъ свѣдѣ- 
тельствъ о. Венедахъ, Сербахъ и Славянахъ, надѣясь 
получить чрезъ то истинныя данныя для опредѣленія 
старобытныхъ жилищъ Славянъ въ Европѣ и объя¬ 
сненія ихъ первоначальной исторіи. Главные выводы 
нашихъ изслѣдованій суть слѣдующіе. Древніе Греки 
получили торговымъ путемъ отъ Финикіянъ и Кар- 
Фагенянъ, или же отъ своихъ поселенцевъ на Понтѣ 
л въ Масиліи, какое-то темное свѣдѣніе о рѣкѣ Эр и да- 
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ігіі (750— 520 до Р. X.), впадающей въ Сѣвероза- 
иадное море, равно какъ и о сосѣдственной странѣ , 
обиловавшей янтаремъ, н Венедахъ, въ ней обитаю¬ 
щихъ. Это свѣдѣніе, само въ себѣ скудное н незна¬ 
чительное, съ перемѣной обстоятельствъ и уничтоже¬ 
ніемъ связей древнихъ народовъ (494—360), во¬ 
все исчезло: имя Венедовъ ошибочно перенесено бы¬ 
ло на Венетовъ Адріатическихъ, а имя рѣки Эри- 
дана на По (Раскія) и Рону (ВЬосІапия) (^. 8. ч. 1.). 
Любознательный путешественникъ, Геродотъ, сдѣлалъ 
извѣстными Грекамъ страны , лежащія на западъ и 
сѣверъ отъ Понта, и, проживая въ Ольвіи у Грече¬ 
скихъ поселенцевъ, собралъ важныя свѣдѣнія о Бу- 
динахъ , Неврахъ и БорисФенахъ , или , несобствен¬ 
но такъ называемыхъ, Скифэхъ земледѣльцахъ и па¬ 
харяхъ, зависѣвшихъ отъ собственныхъ Скифовъ. Этѣ 
три народа , по причинѣ ихъ положенія, нравовъ 
и послѣдующаго пребыванія ихъ въ этѣхъ зем¬ 
ляхъ, признаны нами вѣтвью Виндовъ или Славянъ 
Изъ разсказовъ Геродота видно, что Невры и Бу- 
дшіы занимали уже 550-7-513 тѣ же самыя жилища, 
въ коихъ нашелъ ихъ историкъ впослѣдствіи, во вре¬ 
мя своего путешествія въ Понтѣ. У Понтійскихъ Гре¬ 
ковъ ходили ложные и вовсе несправедливые слу¬ 
хи, будто бы Персидскій царь, Дарій, проникъ во 
время похода своего противъ Скифовъ ((у 13 .), 

даже въ, землю Певровь и Буднновъ (^. 10. ч. 3.—6. 
.V 13- ч- 2—4.). Внутреннія Предкарпатскія страны, 
или послѣдующее Панонское Подунавье и Потисье , 
были какъ Геродоту , такъ и остальнымъ Грекамъ , 
почти вовсе неизвѣстны : впрочемъ , позднѣйшія из¬ 
вѣстія и многіе замѣчательные признаки заставля¬ 
ютъ думать, ч#о могущественные Кельты , подвига¬ 
ясь отъ Запада къ Востоку и поселясь уже въ кощ 
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Цѣ IV* стол, въ послѣдующей Богеміи, вторглись, во¬ 
оруженной рукой, въ Илирнкъ н Панонію, гдѣ вели 
многолѣтнія кровавыя войны съ туземцами Венед- 
скаго поколѣнія и частію плѣнили ихъ, частію же 
принудили удалиться за Карпаты, къ своимъ едино¬ 
племенникамъ. Не смотря на то, въ южныхъ ущель¬ 
яхъ Карпатъ уцѣлѣло нѣсколько незначительныхъ ос¬ 
татковъ Славянъ. Распространеніе Кельтовъ съ одной 
стороны по Одру н западные Карпаты, а съ другой 
черезъ всю Угрію даже до самаго Днѣстра ('216), 
положило непреодолимую стѣну разселенію Славянъ 
на западъ и югъ (§. 11. ч. 7 — 10. §. 17. ч. 4 — 
11.). Почти въ тоже время Готы и другіе ски¬ 
тальцы Нѣмцы , выступивъ изъ Скандинавіи , Дакіи 
и сѣверной Германіи, отняли у Венедовъ богатые янтар¬ 
ные берега, прогнали Славянъ съ Балтійскаго поморья 
и Надвислья далѣе во внутренніе края и покорили се¬ 
бѣ близкій н слабый народъ, Литовцевъ (§. 18. ч. 
3—7. (у 19. ч. 3—4. сравн. 8. ч. 1.). Славяне, 
сильно тѣснимые съ этой стороны могущественными 
народами, тѣмъ привольнѣе распространялись на сѣ¬ 
веръ и востокъ, всюду гоня передъ собою раздроблен¬ 
ныя вѣтви Чуди далѣе и далѣе въ неизвѣстные края 
Сѣвера. Впрочемъ, имя ихъ не вовсе истребилось на 
Вислѣ и Балтійскомъ поморьѣ. Эта страна, по Тимею, 
называлась Баннома, т. е., земля Вендовъ, а Славян¬ 
ское названіе Надвислянскаго края, Лугы , уцѣлѣло 
даже до II вѣка по Р. X. ( §. 8. ч. 2. 18. 

с. 4.). Потомъ исторія долго молчитъ объ этѣхъ 
краяхъ: только около 58 г. но Р. X. читаемъ, что 
Виндскіе купцы, выброшенные на берегъ Германіи, 
взяты и посланы были въ даръ Батавскимъ ко¬ 
ролемъ Римскому проконсулу Галіи ,*Метелу Целе- 
РУ (§• 8. ч. 3.). По паденіи могущественнаго цар- 
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ства Скифовъ на Дону, воинственные Сарматы, роди¬ 
чи Мидонерсовъ , двинувшись на Западъ , сдѣлались 
сосѣдями Славянъ на ' Днѣпрѣ, а Чуди въ верховьяхъ 
Волги; съ другой стороны уже въ это время Скан¬ 
динавскіе искатели приключеній, пріѣзжали къ Сар¬ 
матамъ и, мѣшаясь съ ними, переняли у нихъ многіе 
религіозные обряды (ЮО — 1). Нѣкоторые же от¬ 
дѣльные Сарматскіе народы проникли такъ далеко 
въ глубь древняго отечества Славянъ , что не даль¬ 
новидные землеописатели слѣдующато вѣка назва¬ 
ли по нимъ весь Закарпатскій Сѣверъ Сарматіей 
(§. 8. ч. 11. <§. 16 ч. 10. 18. ч. 9). Въ то же 

время Римскіе государи, Юлій Цесарь и, преемникъ 
его , Августъ , заботясь о совершенствованіи земле¬ 
описанія , поручили тщательное изслѣдованіе Закар¬ 
патскихъ земель ученымъ и опытнымъ мужамъ (за 
50 л. пр. Р. X.-—2 по Р. X.). Память объ этомъ со¬ 
хранилась въ позднѣйшемъ темномъ преданіи, въ ко¬ 
торомъ ясно, однако же, слышимъ имя Венедовъ (§. 
8.ч. 12). Что тогдашніе Римляне, а вмѣстѣ съ ними 
и Греки, пріобрѣли вѣрнѣйшія и отчетливѣйшія свѣ¬ 
дѣнія о народахъ въ, такъ называемой, Сарматіи, до¬ 
казательствомъ тому служатъ намъ сочиненія Пли¬ 
нія и Птоломся, въ коихъ встрѣчаемъ имя Венедовъ, 
а съ нимъ также, въ первый разъ, и наши домашнія 
названія: Сербы, Славяне , Поляне, Велеты, Пѣнлне, 
Хорваты, Кревичи, Сѣверяне, и т. и. Потомъ объемъ 
свѣдѣній этѣхъ былъ довольно раздвинутъ купцемъ, 
посланнымъ нарочно (при Неронѣ 54 или 55 г.) для 
изслѣдованія, особенно это имѣло мѣсто по покореніи 
Дакіи (106). Въ древности предки послѣдующихъ Сла¬ 
вянъ и Антовъ, какъ увѣряетъ Прокопій, назывались 
Сербами ( Спорами ). Слѣд., они были хорошо извѣ¬ 
стны Грекамъ и Римлянамъ (§. 7. ч. 15—18. §. 9. 
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ч. 3). Плиній (79), говоря о народахъ садящихъ 
между Балтійскимъ моремъ и Вислой, упоминаетъ и 
о Венедахъ, сосѣдяхъ Сарматовъ, Скировъ и Гировъ, 
а между обитателями Подмеотійскаго края, помѣща¬ 
етъ, близъ восточнаго поворота Волги, Сербовъ, не¬ 
извѣстно, ошибкою ли, или же въ самомъ дѣлѣ (^. 8. 
ч, 4» 9. ч. 2). Знаменитый Тацитъ (100), крат¬ 

кими, но рѣзкими, чертами описываетъ намъ свойства 
и нравы Венедовъ, обитающихъ, по его словамъ, меж¬ 
ду Германцами, Певками, Сарматами и Финами, 
хотя самъ онъ находился въ неизвѣстности на счетъ 
сродства ихъ съ Германцами и Сарматами ( ^. 8. 
ч. 5.). Покореніе Дакіи при Траянѣ (106) открыло 
Римлянамъ входъ въ землю Виндовъ, и нѣтъ сомнѣ¬ 
нія , что полки ихъ вторгались также и въ страну , 
лежащую между верхнимъ Днѣстромъ и Днѣпромъ 
(§. 22. ч» 7.). Между тѣмъ кровавыя и продолжи¬ 
тельныя битвы завоевательныхъ Римлянъ съ силь¬ 
ными Нѣмцами подали знакъ къ общему возстанію и 
внутренней Германіи, пламя коего вскорѣ распростра¬ 
нилось отъ береговъ Лабы и Одры даже до вершинъ 
Дона и Волги. Маркоманская война (166) вызвала 
Нѣмцевъ и остатки Кельтовъ изъ Поодерскихъ ихъ 
жилищъ. Вѣроятно, въ это же время и Чудекіе на¬ 
роды вь Поуральѣ , на Волгѣ и Дону , предки Спа- 
ловъ, Гуновъ, Себровъ , Аваровъ, Булгаръ , Козаръ 
и др«, начали ближе и ближе подаваться на Западъ. 
Славяне , тѣснимые от всюду (коихъ Римляне , по 
своему обыкновенію , называли просто Сѣверными 
иноязычниками , по Юлію Капитолину бирегіоге$ 
ЪагЬагі ; см. 18. ч. 4.) , обратились на Западъ , 
гдѣ имъ Нѣмцы , мало по малу вступавшіе въ бой 
съ Римлянами , незамѣтно и безъ малѣйшаго сопро¬ 
тивленія очищали земли. Когда Готы подвинулись 
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отъ Янтарныхъ береговъ далѣе къ Вислѣ, то мѣсто 
ихъ уже 175 — 182 г. заняли Венеды и Велеты 
(Вильты). Могущество Нѣмцевъ между Одрой и 
Вислой начало колебаться и упадать ( §. 8. ч. 6. 

§. 18. ч. 4 — 8, 9 ; сравн. §. 25. ч. 2.). Въ са¬ 
момъ началѣ этого великаго движенія и волненія 
Закарпатскихъ народовъ Птоломей составилъ свое из¬ 
вѣстное Землеописаніе ; это — удивительное собраніе 
древнихъ и новыхъ , хорошихъ и посредственныхъ, 
извѣстій и замѣчаній. Онъ въ своей , произвольно о- 
черчеиой и неумѣстно названной имъ, Сарматіи и Ски¬ 
фіи, указываетъ (очень неточно) какъ на жилища Ве¬ 
недовъ , Славянъ и Сербовъ , такъ равно и многихъ 
другихъ небольшихъ Славянскихъ народовъ (§. 8. ч. 
б. §. 9. ч. 2. §. 10. ч. 7 — 12.). Уже въ концѣ 
ІІ-го стол, началось шумное, сильное и страшное 
переселеніе Нѣмецкихъ народовъ: Готовъ, Вандаловъ, 
Буровъ , Бургундовъ, Гешгдовъ , Скировъ, Геруловъ, 
Туркилинговъ, и др., именно, изъ окрестностей Одры 
и Балтійскаго поморья въ Дакію, Черноморье, Угрію, 
къ Рейну и верхнему Дунаю и т. д., продолжавшееся 
но У стол. Къ этому же самому времени относится и 
утвержденіе Славянъ въ брошенныхъ и запустѣвшихъ 
послѣ упомянутыхъ народовъ жилищахъ (§18. ч. 4—8, 
9; сравн. §. 25. ч. 2.). Часть Славянъ подъ именемъ 
Карповъ (Сагрісоіае, Хърваты), обитавшихъ въ восточ¬ 
ныхъ Карпатахъ, находясь въ сношеніяхъ съ Нѣмцами 
и Кельтами Бастарнами, выдержала нѣсколько битвъ 
съ Римлянами [192—306] (§. 10. ч. 10.). Впрочемъ, 
и другіе Славяне , захваченные вихремъ страшныхъ 
войнъ Нѣмцевъ съ Римлянами, не рѣдко являлись на 
всеобщемъ побоищѣ вмѣстѣ съ Прутингами (Фругун- 
діонами, т. е., Прусами), Галйндами (Голядами), Финами 
(Чудью), и др. Цесарь Во.псіянъ, сынъ Гала, хвастал- 
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ея на монетѣ, выбитой имъ нарочно для увѣковѣченія, 
тѣмъ, что онъ побѣдилъ Вандаловъ, Фииовъ, Галин- 
довъ и Венедовъ (^. 8. ч. 9.). Германскіе народы, 
избалованные счастіемъ и жаждая войнъ, подняли но¬ 
вую бурю на спокойныхъ , занимавшихся земледѣлі¬ 
емъ , хозяйствомъ , ремеслами й торговлей, Славянъ. 
Эрманарикъ , воинственный государь Черноморскихъ 
Готовъ, велъ долговременныя и кровавыя войны съ 
Венедами въ Закарпатскихъ краяхъ (332—350). Іор- 
пандь, хитрый льстецъ Готовъ, своимъ, по обыкно¬ 
венію, напыщеннымъ слогомъ говоритъ, будто онъ, 
безъ Особеннаго труда покорилъ себѣ всѣхь Славянъ; 
но это несправедливо, хотя, съ другой стороны дѣй¬ 
ствительно значительная часть ихъ поддалась ему (^. 
8. ч. 13. 15'. ч. 5.). Но заносчивость Готовъ вскорѣ 

обуздали Гуны. Этѣ выходцы Уральской Чуди, пере- 
шедши черезъ Волгу и Донъ (375) и поразивши Аланъ 
и Готовъ, освободили,, кажется, Славянъ отт, тѣхъ и 
другихъ, вступили съ ними въ мирныя сношенія и дер¬ 
жали ихъ подъ своею рукою какъ верховные владыки и 
защитники большей части земель ихъ. Однако же, не 
смотря на этѣ связи, вѣроломный король Готовъ, Вини- 
таръ, отважился вторгнуться въ землю Славянъ Ан¬ 
товъ, гдѣ, въ упорной битвѣ, взялъ въ плѣнъ царя ихъ, 
Божа (Воох), съ его сыновьями и семидесятые вель¬ 
можами и велѣлъ , для страха другимъ , всѣхъ ихъ 
повѣсить (384), но за такую дерзость свою и без¬ 
человѣчную жестокость былъ строго наказанъ ца¬ 
ремъ Гуновъ (§. 8. ч. 13. §. 15. 4.5.). Послѣ усми¬ 
ренія и уменьшенія въ этой странѣ народовъ Герман¬ 
скихъ, жилища покойныхъ и трудолюбивыхъ Славянъ, 
находившихся въ мирныхъ связяхъ съ Гунами, съ од¬ 
ной стороны, опирались о Карпаты, а съ другой близко 
подходили уже къ Понту и Дунаю. По крайней мѣрѣ 
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юга Певтингеровой картѣ, составленной по древнимъ ис¬ 
точникамъ, но сь новыми исправленіями и прибавленія¬ 
ми, во время Феодосія Младшаго (423), жилища Сла¬ 
вянъ показаны за Карпатами (Аіреа Ваьіагпісае): въ од¬ 
номъ мѣстъ означены словомъ Ѵепасіі йагтаіае, а въ дру¬ 
гомъ на Черноморьѣ, между рѣками Дунаемъ и Ага- 
лингомъ, словомъ Ѵсаесіі (§• 8. ч. 8.). Впрочемъ, если 
Славяне во время владычества Атилы и не сража¬ 
лись въ рядахъ его , то навѣрное ужь жили въ Уг- 
ріи (Сатаги и др.); можетъ бытъ, они недавно предъ 
тѣмъ прибыли отъ Сѣвера , или же , что вѣроятнѣе 
всего , скрывались тамъ издревле , занимаясь обра- 
богываніемъ своей богатой страны и тѣмъ достав¬ 
ляя себѣ и другимъ продовольствіе. Суровые, но 
осторожные п обходительные, Гуны переняли у обра¬ 
зованнѣйшихъ Славянъ болѣе мягкіе нравы и многіе 
обряды и выраженія, а Славяне, за ихъ связи съ Гуна¬ 
ми, долго были извѣстны у другихъ народовъ подъ 
именемъ послѣднихъ ( ^. 11- ч. 10. 15. ч. 5.)* 

Странствованія Лангобардовъ изъ Германіи черезъ 
земли Антовъ и Венетовъ (АпіЬаіЬ и ВапіЬаіЬ) къ 
Дону, въ землю Булгаръ, описанныя намъ, но на¬ 
роднымъ преданіямъ , Павломъ Діакономъ (§. 8. ч. 
10. 18. ч. 6.), относятся къ неизвѣстной, мо¬ 

жетъ быть, Догунскѳй, или, вѣрнѣе всего, позднѣй¬ 
шей эпохѣ. Паденіе Гунской и Римской монархій , 
послѣдовавшее скоро одно за другимъ (469— і7б), 
оканчиваетъ первый , темный и сомнительный , пе¬ 
ріодъ Древнеславянской исторіи. Славяне, имѣя откры¬ 
той путь па югъ и западъ, возрастая въ народонасе¬ 
леніи и будучи непрерывно тѣснимы Чудско-Турецкими 
племенами, время отъ времени налетавшими на нихъ со 
стороны великаго Уральскаго хребта, наконецъ, и сами 
выступаютъ огромными толпами изъ старобытныхъ сво- 


406 


ихъ жилищъ и распространяются на югъ и западъ, къ 
Дунаю и Лабѣ. Съ этѣхъ поръ свѣтъ исторіи начи¬ 
наетъ озарять дѣянія ихъ все чаще и чаще своими 
лучами. 

2. Вотъ краткое содержаніе и какъ бы сводъ 
главныхъ свидѣтельствъ древности, непосредственно 
говорящихъ намъ о предкахъ Славятъ, Конечно, свѣ- 
дѣтельства этѣ немногочисленны, но за то не под¬ 
лежатъ ни какому сомнѣнію и до того очевидны , 
что, придавъ къ нимъ выводы, представляемые обо¬ 
зрѣніемъ исторіи другихъ древнихъ поколѣній, и не 
выпуская изъ виду естественнаго хода дѣяній чело¬ 
вѣческихъ , можно составить себѣ довольно вѣр¬ 
ную и полную картину старины Славянской. И- 
такъ , многія важныя причины и доводы заставля¬ 
ютъ насъ допустить, что поколѣніе Славянское столь¬ 
ко же древне въ Европѣ, какъ и, родственныя ему, 
поколѣнія, Литовское, Нѣмецкое , Кельтское , Латин¬ 
ское и Фракіиское, что жилища его- въ древнѣй¬ 
шее время простирались отъ Адріятическаго до Бал¬ 
тійскаго моря, отъ побережья Одры до истоковъ Днѣ¬ 
пра и Дона, и что оно своей численностью уже то¬ 
гда не уступало самымъ многолюднѣйшимъ Европей¬ 
скимъ нокол Ѣніям ь, если только еще не превышало 
ихъ. Предположеніе нѣкоторыхъ, будто Славяне вторг¬ 
лись въ Европу въ первым разъ только во время вели¬ 
каго переселенія Уральскихъ народовъ, или же занѣ- 
сколько предъ тѣмъ, является намъ теперь въ настоя¬ 
щемъ своемъ свѣтѣ, т. е., во всей своей ничтожности и 
безсмысліи. Такія великія поколѣнія, какимъ представ¬ 
ляется Славянское въ концѣ этого и началѣ слѣдую¬ 
щаго періода, никогда и ни откуда такъ легко и не¬ 
жданно не приходятъ, напротивъ, на мѣстѣ возраста- 
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ютъ. Потребны цѣлыя тысячелѣтія покойнаго пребы¬ 
ванія въ постоянныхъ жилищахъ для того , чтобы 
достигнуть народу подобной огромности и многолюд¬ 
ности , въ какой является намъ Славянское поколѣ¬ 
ніе въ исходѣ этого вѣка. Одни только великія и 
многочисленныя поколѣнія высылаютъ рои своихъ 
поселеній , свой избытокъ, въ чужіе края; но ко¬ 
ренное племя, ни волей, ни неволей, никуда не вы¬ 
ходитъ изъ своей наслѣдственной, воздѣланной потомъ 
своимъ, земли: въ ней оно растетъ, зрѣетъ и уми¬ 
раетъ. Нерѣдко нѣкоторыя вѣтви сами отдѣляются , 
или насильно отторгаются и переходятъ въ другое 
мѣсто; но главное племя остается нетронутымъ тамъ, 
гдѣ , въ продолженіе тысячелѣтій , глубоко пустила 
корни свои въ землю; сдѣсь оно спокойно ожидаетъ 
своей судьбы. Кельты, Германцы, а послѣ и Славяне, 
высылали многочисленныя полчища, народы и семей¬ 
ства для покоренія, или же заселенія чужихъ земель; 
но самое Кельтское , Нѣмецкое и Славянское поко¬ 
лѣніе никогда, въ извѣстное историческое время, со¬ 
вершенно, такъ сказать, до корня, никуда не высе¬ 
лялось изъ своей первобытной родины , въ которой 
оно возрасло. И потому Славяне такіе же , какъ п у 
родственныя имъ поколѣнія, Литовцы, Нѣмцы, Кель¬ 
ты, Латины и Греки, первобытные старожилы Евро¬ 
пы, обитатели съ незапамятнаго времени тѣхъ странъ, 
въ коихъ находимъ ихъ въ позднѣйшую историче¬ 
скую эпоху. Это открытіе Славянъ въ Славянскихъ 
земляхъ, или изслѣдованіе истиннаго начала нашего 
поколѣнія, вмѣстѣ съ тщательнымъ- разысканіемъ на¬ 
чала и древности прочихъ сосѣдствеииыхъ ему поко¬ 
лѣній, надѣемся предохранитъ каждаго отъ слѣпого и 
безразсуднаго смѣшенія древнихъ Славянъ съ Скифа- 
ми, Сарматами, Гунами, Алварами, и другими иноплемен- 


408 


пиками , коими теперешняя исторія наша , по мило** 
сти своихъ ц чужихъ писателей, такъ наполнена и 
обращена въ смрадное болото безобразныхъ вымыс¬ 
ловъ. Обозрѣніе древней исторіи и первобытныхъ 
жилищъ чуждыхъ поколѣній во многомъ отношен 
ніи столько же важно и такой же проливаетъ св ѣтъ 
на исторію древнихъ Славянъ, какъ и непосредствен¬ 
ныя свѣдѣнія о древнихъ предкахъ нашихъ. Это обо- 
зрѣніе чуждыхъ поколѣній ( §. 12 — 21 ) прямо и 
ясно показываетъ намъ , что , не смотря на втор¬ 
женіе различныхъ народовъ и племенъ (съ Запада 
Кельтовъ и Нѣмцевъ, съ Востока Скифовъ и Сар¬ 
матовъ ) въ земли Славянъ , ихъ поселеніе тамъ и 
сямъ и нѣскольковѣковое утѣсненіе ( если исклюй 
чимъ отсюда ослабленіе древнихъ Славянъ въ По¬ 
ду на ѣ Кельтами , а между Одрой и Вислой Иѣм* 
цами) , остальная родина нашихъ предковъ , отъ Одт- 
ры по Днѣпръ, отъ Карпатъ по озеро Ильменское, 
никогда и никѣмъ нс была совершенно и постоянно за¬ 
нята, кромѣ Славянскаго поколѣнія. Древніе памятники 
Грековт» и Римлянъ безпрестанно указываютъ намъ 
на великое поколѣніе Венедовъ или Сербовъ въ этѣхъ 
странахъ, хотя , по естественнымъ причинамъ , они 
мало говорятъ о внутреннемъ состояніи и положеніи 
его. Да и возможно ли было Славянамъ явиться въ 
концѣ этого періода въ сказанныхъ земляхъ въ такомъ 
огромномъ числѣ, если бы другія племена истребили 
ихъ уже тамъ до того времени ? Притѣснители ихъ, 
приходившіе съ шумомъ со всѣхъ сторонъ, пробѣжа¬ 
ли землю ихъ какъ саранча и, по краткомъ своемъ бы-і 
тіи, исчезли, подобно мраку , между тѣмъ какъ Сла* 
вяне, проводя жизнь тихую и спокойную, обработы- 
вали своя поля и нивы к возросли въ народъ , чи¬ 
сломъ необъятный, а силой неодолимый. Такимъ обра- 
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зомъ, признавая, въ слѣдствіе сказаннаго выше, Сла¬ 
вянъ старожилами ихъ Европейскихъ земель , т. е. , 
поколѣніемъ столько же древнимъ вт> нихъ , сколь¬ 
ко Фракійцы во Фракіи , Элины въ Греціи , Лати¬ 
ны въ Италіи , Кельты въ Галіи и Нѣмцы въ Гер¬ 
маніи и Скандинавіи , мы съ намѣреніемъ уже нс 
входимъ сдѣсь ни въ какія дальнѣйшія разез^жденія 
объ отдѣленіи ихъ оттз великаго Индоевропейскаго 
племени , о прибытіи изъ Азіи въ Европу , размно¬ 
женіи въ краяхъ предъ и за Карпатами, и тому под. , 
потому что все это далеко лежитъ за предѣлами ис¬ 
тинной исторіи и всякое умствованіе о томъ, сколь¬ 
ко бы оно ни было остроумно , непремѣнно ведетъ 
къ заблужденіямъ и ошибкамъ, или же просто къ 
безплоднымъ догадкамъ (1). Уже на самомъ разсвѣ- 
тѣ Сѣвероевропейской исторіи, лишь только первые 
лучи блѣднаго свѣта ея начинаютъ озарять Прсд- 
и Закарпатскіе края , мы находимъ вѣтви Славянъ 
подъ именемъ Венедовъ отъ моря Адріатическаго до 
Балтійскаго , отъ Одры но Днѣпръ. Вторженіе во¬ 
инственныхъ Кельтовъ въ Паноиію и Илирикъ и по¬ 
селеніе ихъ въ этѣхъ земляхъ рано уменьшили и 
мало по малу совершенно истребили южныя вѣтви Сла¬ 
вянъ, вѣроятно немногочисленныя и )^же дряхлѣвшія 


(1) Любопытный читатель нѣкоторыя, очень похожія на 
этѣ мысли (хоть, разумѣется, ни болѣе, ни менѣе, какъ 
догадки) о прибытіи Индоевропейскихъ племенъ въ 
Европу, въ которой, будто, уже прежде жили племена 
Сѣвернаго поколѣнія, можетъ прочесть въ Суровецкаго 
81есі. рося. нагое!. $!:о\ѵ. (стр. 177—195). Мы въ сочине¬ 
ніи своемъ не смѣемъ отваживаться на этѣ и подобныя 
имъ возможности и вѣроятности. 
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и ослабѣвшія , т. е. , это случилось уже въ ІѴ-мъ 
вѣкѣ предъ Р. X. (§. 11. ч. 7 — 10. 17. ч. 

11.). Вѣроятно, Адріатическіе Венеты были тоже 
отросль Славянъ, отторженная, въ неизвѣстное время, 
отъ своего корня и скоро вовсе переродившаяся 
(^. ІІ. ч. 13.). Истребленіемъ древнихъ Славянъ въ 
Подунаѣ окончивается первая половина темной , со¬ 
мнительной, эпохи Старославянъ; отсюда исторія ихъ 
"до Ѵ-го стол, по Р. X. ограничивается краями За¬ 
карпатскими. Остатки Славянъ предъ Карпатами те¬ 
ряются въ смѣси другихъ племенъ и народовъ , и 
дальнѣйшее изслѣдованіе ихъ не принесетъ ни ка¬ 
кой существенной пользы Славянскимъ древностямъ. 
Нѣсколько прежде и послѣ Славяне, тѣснимые въ 
Боіогемѣ Кельтами-Боями, а иа Балтійскомъ поморьѣ 
Нѣмцами - Готами и Вандалами , подавались на во¬ 
стокъ и сѣверъ , гдѣ Чудскіе народы представляли 
имъ въ пути гораздо меньше препонъ. Въ это вре¬ 
мя трудно означить съ точностію Западныя грани¬ 
цы жилищъ Славянскихъ ; народы и вѣтви трехъ 
различныхъ поколѣній, Кельтскаго , Нѣмецкаго и 
Славянскаго, владѣли землями, лежащими отъ Кърко- 
ношъ по Вислу ; даже вѣроятно , что уже въ эту 
древнюю эпоху, и чуть ли еще не до прибытія 
Кельтовъ, Славянскіе народы простирались до самой 
нынѣшней Чехіи. Равнымъ образомъ не льзя также 
тщательно означить предѣловъ Славянъ на востокъ 
и сѣверъ въ Геродотово время; впрочемъ, я думаю , 
что они простирались тогда за Днѣпръ , а въ слѣ¬ 
дующія столѣтія даже до Ильменскаго озера , вер¬ 
ховьевъ Волги и истоковъ Дона. По крайней мѣ¬ 
рѣ, считаю несомнѣннымъ, что предѣлы Славянъ въ 
I — ІѴ-зіъ вѣк. подавались нѣсколько далѣе на сѣ¬ 
веръ, нежели какъ они были, по Нестору, во время 
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прибытія Варяговъ къ Славянамъ, въ половинѣ ІХ-го 
стол., потому что изъ этѣхъ - то самыхъ Сѣверныхъ 
краевъ въ концѣ Ѵ-го и теченіи ѴІ-го стол, высту¬ 
пили безчисленныя полчища Славянъ, стремившіяся 
къ границамъ Римской имперіи и нижнему Дунаю 
(срави. §. 25. §. 30. ч. 7.). Напротивъ, предѣлы 
Славянъ отъ юга на сѣверъ являются гораздо опре¬ 
дѣленнѣе ; это были : Карпаты и Балтійское море , 
исключая то не большое пространство , которое за¬ 
нимали родичи Славянъ , малочисленные Литовцы , 
жившіе то вмѣстѣ , то въ сосѣдствѣ съ ними. Этѣ- 
ми-то границами должна довольствоваться исторія 
Славянъ, и нѣтъ сомнѣнія, что со временемъ, когда 
источники сдѣлаются болѣе извѣстны, отдѣльныя по¬ 
казанія обслѣдуются лучше , а исторія сосѣдствен- 
ныхъ поколѣній обработается, и паши древности 
будутъ гораздо отчетливѣе и полнѣе , нежели ка¬ 
кими являются они теперь въ этомъ нашемъ со¬ 
чиненіи. Это необъятное иоле , большею частію 
но сю пору непочатое , ожидаетъ руки прилежнаго 
и опытнаго дѣлателя. Но всякое противоположное 
тохму занятіе , усиливающееся отыскать Славянъ въ 
прочихъ странахъ и давнопротекшихъ вѣкахъ, въ 
ковчегѣ Ноя , въ Индіи , ПаФлагоніи , Фракіи , Га¬ 
ліи , Скифіи предъ и за Имаусомъ , и тому иодоб., 
останется навсегда суетнымъ и безплоднымъ. Таково 
уже свойство человѣческаго ума, что онъ, достигши 
вершины своихъ пламенныхъ желаній, стремится 
еще къ большему. А потому , очень можетъ быть, 
что многіе изслѣдователи, недовольные этѣзіи предѣ¬ 
лами времени и пространства , назначенными нами 
Славянскимъ древностямъ , будутъ все далѣе н да¬ 
лѣе стремиться и искать Славянъ тамъ, гдѣ ихъ ни¬ 
когда не бывало. Но благоразумный изслѣдователь у 
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взвѣшивающій все безъ увлеченія и забвенія своего 
обязанности, долженъ обращаться къ наукамъ плодо¬ 
творнымъ , а не гоняться за невозможнымъ. 

3. Этотъ бѣглый н легкій обзоръ извѣстій о древ¬ 
нихъ Славянахъ, предложенный нами выше, особен¬ 
но во 2-мъ ч., можетъ каждаго , и менѣе безпри¬ 
страстнаго и взыскательнаго , убѣдить въ томъ, что 
исторія и древности паши значительно отличаются отъ 
исторіи и древностей прочихъ Европейскихъ поколѣній, 
именно: Фракійцевъ, Грековъ, Латинянъ, Кельтовъ и 
Германцевъ , во многомъ бѣднѣе ихъ , что въ нихъ 
гораздо меньше разсказывается о славныхъ подви¬ 
гахъ предковъ нашихъ, о битвахъ ихъ съ чуждыми, 
вторженіяхъ въ близкія и дальнія земли, о грабе¬ 
жахъ , разрушеніи и истребленіи городовъ и наро¬ 
довъ , и т. и. Хотя это такая истина , которой не 
льзя не признать , однако неприличнымъ и неспра¬ 
ведливымъ считаемъ , опираясь на нее, представлять 
свойства нашихъ предковъ въ черномъ свѣтѣ , какъ 
это дѣлаютъ многіе, особливо иностранные, писатели. 
Бѣдность извѣстій о дѣяніяхъ древнихъ Славянъ и- 
мѣетъ свои причины , съ одной стороны, въ нрав¬ 
ственныхъ свойствахъ, съ другой въ географическомъ 
положеніи народовъ Славянскаго поколѣнія, а оба, 
взятыя вмѣстѣ , безъ малѣйшаго ущерба чести и 
славѣ предковъ нашихъ , достаточно объясняютъ ее. 
Вникнувъ хорошо въ исторію древнихъ Славянъ, 
видимъ, что они были люди кроткіе , спокойные , 
любившіе земледѣліе, ремесла и торговлю, всегда 
охотнѣе защищавшіе свой бытъ , нежели заботив¬ 
шіеся о покореніи, которые потому гораздо менѣе 
обращали на себя вниманіе иноземныхъ историковъ, 
©еооенно I реческихъ и Римскихъ , обыкновенно геь 
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лившихся за громомъ битвъ и мало уважавшихъ 
тихое величіе народовъ , чѣмъ другіе народы , за¬ 
нимавшіеся грабительствомъ и покореніемъ свита, 
чѣмъ сосѣди и насильники ихъ , Скифы , Сарматы , 
и тому подобные. Вѣчный недостатокъ исторіи въ 
томъ, .что она, слѣдуя обычаю черни, охотнѣе всего 
обращаетъ вниманіе на внѣшнія , громкія, кровавыя 
дѣянія , сильно поражающія чувства, наши , нежели 
на прекрасныя черты внутренней жизни народовъ , 
чаще разсказываетъ объ упорныхъ битвахъ , насиль¬ 
никахъ, истребителяхъ , завоевателяхъ и губителяхъ, 
нежели о мирной жизни , семейныхъ добродѣтеляхъ, 
воздѣлывателяхъ полей и нивъ , любителяхъ тихихъ 
искуствъ и ремеслъ , промышленности и торговли , 
образователяхъ народа , распространителяхъ наукъ , 
что она исключительно изображаетъ черную , обрыз¬ 
ганную человѣческой кровью , и потому болѣе рази¬ 
тельную, нежели бѣлую, а отъ того болѣе однообраз¬ 
ную, сторону народной жизни. Древніе Славяне, не 
будучи народомъ завоевателемъ и покорителемъ , и 
сражаясь съ окрестными, особенно южными, племена¬ 
ми, несравненно меньше, нежели сосѣди ихъ , Кель¬ 
ты , Германцы й Сарматы, разумѣется , не мог¬ 
ли , подобно этѣмъ послѣднимъ , быть предметомъ 
равнаго вниманія и заботы Греческихъ и Римскихъ 
историковъ , хотя и тѣмъ и другимъ хорошо были 
извѣстны не только по имени, но и по своимъ жи¬ 
лищамъ и свойствамъ. Въ послѣдующее время, когда 
Славяне, время отъ времени побуждаемые, съ одной 
стороны, примѣромъ Гуновъ, Аваровъ и Булгаръ, а съ 
другой обидами, наносимыми имъ безпокойными сосѣдя¬ 
ми, начали кровавыя войны, на Дунаѣ съ Византійскими 
Греками, а па Лабѣ съ Нѣмцами, то и иноземные истори¬ 
ки начинаютъ болѣе и болѣе говорить о нихъ. Впро- 
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чемъ, при всей своей склонности къ спокойной жиз¬ 
ни и мирнымъ занятіямъ, древніе Славяне были 
тоже воинственны, и отнюдь не должно думать, что¬ 
бы въ землѣ ихъ вовсе не происходило битвъ, что¬ 
бы они каждому насильнику безпрекословно подста¬ 
вляли шею свою въ неволю и ярмо. Напротивъ, 
Славяне , когда требовала того нужда, умѣли также 
хорошо и мужественно сражаться, какъ и ихъ са¬ 
мые искуснѣйшіе непріятели: вся разница между ними 
и ихъ врагами въ томъ, что война у нихъ не соста¬ 
вляла обыденнаго ремесла , подобно какъ у Сарма¬ 
товъ, Готовъ, Вандаловъ , и др., напротивъ, оружіе 
они носили только для обороны, а не для истребле¬ 
нія. Если же разбойничьи полчища Скифовъ , Сарма¬ 
товъ, Германцевъ, Гуновъ, іѴваровъ, и др., немного¬ 
численныя, но славныя воинственностью своей, и ни 
о чемъ больше не помышлявшія, какъ только о бит¬ 
вахъ и грабежѣ , нашли средство покорить себѣ тѣ 
или другіе Славянскіе народы, занимавшіеся мир¬ 
ными трудами, земледѣліемъ, ремеслами , торговлею, 
раздѣленные на безчисленное множество небольшихъ 
участковъ, безъ твердыхъ связей и единовластія, не 
очень заботившіеся о безопасности своихъ предѣловъ, 
къ иноземцамъ слишкомъ довѣрчивые и не подозри¬ 
тельные, то, въ свою очередь, иэтѣ послѣдніе, опомнясь 
въ безгодьѣ, не медлили собраться съ послѣдними си¬ 
лами и, при первомъ случай, изгнать незванныхъ и раз¬ 
бойничавшихъ гостей вонъ за предѣлы своей богатой 
земли. Справедливо, что нѣкоторыя вѣтви Сарматовъ, 
Кельтовъ, Германцевъ и, въ послѣдствіи, Уральской 
Чуди (Гуны, Авары, Козары), вторгшись въ древнюю 
родину Славянъ, заставили отдѣльныхъ Славянскихъ 
народовъ покориться и платить себѣ дань; однако не 
менѣе извѣстно и то, что господство ихъ было тутъ 
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непродолжительно, что они, одинъ за другимъ, исчезли, 
какъ саранча, не оставивъ по себѣ даже и малѣйша¬ 
го слѣда своего имени. А если гдѣ горсть иноземцевъ 
уцѣлѣла между Славянами нѣсколько долѣе и ски¬ 
талась свободно между ними, на пр., Ятвяги въ Под¬ 
лѣсьѣ , то тутъ нѣтъ ничего удивительнаго , потому 
что земля Славянская была огромна, а Славяне — на¬ 
родъ терпѣливый , пока инородцы живутъ съ нимъ 
въ ладу и мирѣ. Кто, знакомый съ ходомъ дѣлъ че¬ 
ловѣческихъ , можетъ повѣрить, чтобы упомянутые 
выше покорители отдѣльныхъ (сосѣднихъ имъ) Сла¬ 
вянскихъ вѣтвей, Сарматы, Кельты, Готы, Вандалы, 
Авары, и др., добровольно оставили прекрасныя Ви- 
слянскія и Днѣпровскія равнины, богатую землю и 
выгодное для себя господство, гдѣ, безъ всякихъ , 
со стороны своей, усилій , могли жить въ доволь¬ 
ствѣ , на счетъ другихъ ? Уже Тацитъ говоритъ о 
храбрости и воинственности Венедовъ ; позднѣйшія 
же достовѣрныя извѣстія о характерѣ Лютичей или 
Вълковъ на Балтійскомъ поморьѣ, и Антовъ на Пон¬ 
тѣ , отвѣтъ воеводы Лаврета Аварскимъ посламъ , 
начальство Славянъ въ арміяхъ Византійскихъ импе¬ 
раторовъ , битвы съ Греками на Дунаѣ ,. гл. Мизіи , 
Фракіи, и т. дал. , достаточно показываютъ, что 
такая мужество , опытность и стойкость вт> бояхъ 
не были дѣломъ просто случая , слѣпой , мгновен¬ 
ной страсти къ грабежу и покоренію , напротивъ , 
постоянной и старинной доблестью сильнаго, не¬ 
тронутаго еще поколѣнія , оставленною предками 
сыновьямъ ихъ, испытанной и закаленной въ разно¬ 
образныхъ схваткахъ съ нноязычниками. А потому и 
Славяне славились воинственностью въ своей роди¬ 
нѣ, и, безъ сомнѣнія, уже въ это время происходи¬ 
ли страшныя и кровопролитныя битвы на Вислѣ, Бе- 
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резйііѣ и Днѣпрѣ; а если современная исторія не 
говоритъ намъ о нихъ , то причины этого слѣдуетъ 
искать въ отсутствіи собственнаго бытописанія, отда¬ 
леніи Сѣвера отъ исторической, такъ сказать, мастер¬ 
ской Грековъ и Римлянъ , недоступности Закарпат¬ 
скихъ краевъ съ этой- стороны Европы, однимъ сло¬ 
вомъ , въ укрытіи отъ глазъ южныхъ Европейцевъ 
дѣяніи Славянъ, то же самыхъ по себѣ великихъ и 
замѣчательныхъ. — Хотя древніе Славяне издавна имѣ¬ 
ли свое собственное письмо , однако , подобію Нѣм¬ 
цамъ, весьма рѣдко употребляли его, и притомъ она 
назначалось ими больше всего для начертанія свящеіь 
пыхъ таинствъ и законовъ на Руническихъ доскахъ; 
а сочиненіе книгъ, столько въ это время процвѣтав¬ 
шее у Грековъ и Римлянъ, вовсе не имѣло у нихь 
ни какого мѣста. Также , къ сожалѣнію , ничего не 
осталось намъ и отъ народныхъ гіѣсенъ и сказаній того 
времени, коими Славяне, безъ сомнѣнія, были богаты и 
кои, при всей своей недостаточности, могли бы предста¬ 
вить намъ вѣрный образъ дѣяній предковъ нашихъ, по 
крайней мѣрѣ, открыли бы его въ миФопоэтнческомъ 
покровѣ, какъ Скандинавскія сказанія Нѣмцевъ.. Хотя 
свѣдѣнія Грековъ ц Римлянъ о Закарпатскимъ зем¬ 
ляхъ , время отъ времени , особенно въ І-мъ и 
ІЬмъ вѣкѣ по Р. X., становились полнѣе и основа¬ 
тельнѣе , при всемъ томъ не были столько обшир¬ 
ны и точны , чтобы можно было надѣяться полу¬ 
чить отъ нихъ надлежащее описаніе дѣяній наро¬ 
довъ, обитавшихъ въ тѣхъ краяхъ. Свѣтъ, который, 
съ проникновеніемъ Римлянъ въ Германію и Дакію, 
сталъ было распространяться и на самую Закарпатскую 
Сарматію , скоро вовсе погасъ съ появленіемъ Нѣм¬ 
цевъ на нижнемъ Дунаѣ п Гіонтѣ и уничтоженіемъ вла¬ 
дычества Римлянъ. Ни одна страна Европы, касатель- 
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но настоящаго положенія земель, горъ, рѣкъ, озеръ, 
городовъ и жившихъ въ нихъ народовъ, не была 
Грекамъ и Римлянамъ такъ мало извѣстна, какъ та, 
которую угодно было Птолемею назвать Европей¬ 
ской Сарматіей (2). Если бы дошли къ намъ тѣ пер¬ 
воначальные источники , изъ коихъ прилежные ком- 
пилаторы, Плиній и Птоломсй, почерпнули и соста¬ 
вили свою безобразную смѣсь народовъ Европейской 
Сарматіи , источники , которые, по всему , были до¬ 
вольно многочисленны и гораздо болѣе важны, не¬ 
жели сколько можетъ представить намъ то бѣглой 
обзоръ ихъ передѣлокъ , тогда, вѣроятно и мы мо¬ 
гли бы набросать, хоть отчасти, такую картину пред¬ 
ковъ нашихъ, въ какой представилъ Тацитъ, въ сво¬ 
ей Германіи, Нѣмцевъ; но и этого утѣшенія не суж¬ 
дено было намъ испытать. Итакъ , соображая тща¬ 
тельно и безпристрастно всѣ изложенныя выше об¬ 
стоятельства, мы не можемъ не обвинять не только 
въ грубомъ невѣдѣніи, по и совершенномъ нераспо¬ 
ложеніи и опрометчивости всѣхъ иноземныхъ писа¬ 
телей , которые, выставляя на видъ молчаніе древ¬ 
ней исторіи о старыхъ Славянахъ, безстыдно отвер¬ 
гаютъ пребываніе и распространеніе ихъ въ прежней 
Европѣ, присвояютъ себѣ первобытную Европейскую 
отчину Славянъ, наполняя ее, какъ нѣкую пустыню, 
безобразными вымыслами своей Фантазіи , Кельтами, 


( 2 ) Бѣдное состояніе географіи у Грековъ и Римлянъ 
въ этомъ отношеніи каждый можетъ видѣть въ обозрѣ^ 
ніи ея, сдѣланномъ лучшими писателями нашего вѣка. 
См., на пр. , ІІкеП СеЬег сіеп Гѵ т огс1еп ѵоп Еигора пасЬ 
сіби АпзісІіЬеп сіег Акеп , въ Его о/се Сео^г* сI. СтіесЬеп 
и. Котег. IV. 1 — 7 3. I. Ьеіеѵѵеіа Васі. зіагог. тсе \У2§1§сі- 
гіе §ео§гаШ. ѴѴ. 1818. 8. 
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СкиФами, Готами, и тому подобными, и безсмысленно 
объявляютъ предковъ нашихъ бродягами , грубыми 
дикарями и вовсе необразованными людьми , невѣдо¬ 
мо когда и откуда явившимися и совершенно не 
принадлежащими къ числу первыхъ старожиловъ Ев¬ 
ропы, Мы должны справедливѣе судить о нашихъ 
предкахъ. Высокость и важность мѣста , занимаемаго 
тѣмъ или другимъ народомъ въ исюріи человѣче¬ 
ства , основывается не на одномъ только множествѣ 
богатырскихъ и кровавыхъ битвъ. Передъ престо¬ 
ломъ Судіи высшаго , нежели каковъ нашъ ограни¬ 
ченныя разумъ, и тихія семейныя добродѣтели имѣ¬ 
ютъ свою цѣну. Славяне , любившіе свою родину , 
земледѣліе, домашнія занятія, ремесла и торговлю, 
не бѣгали съ оружіемъ и не промышляли разбоемъ 
по половинѣ свѣта, охотно перенося притѣсненія ино¬ 
племенниковъ, а потому и сохранили себя и прекрае* 
ную, трудами рукъ ихъ обращенную въ плодоносный 
вертоградъ , родину , намъ, ихъ потомкамъ, а чрезъ 
пасъ человѣчеству; —• иначе, безъ сомнѣнія, и отъ 
нихъ, какъ отъ Скифовъ, Сарматовъ, Готовъ, Панда- 
ловъ, Іуновъ, Аваровъ и др., ничего бы не осталось 
болѣе , кромѣ голаго имени и обширной пустыни. 
И хотя непріязненная судьба и не сохранила намъ 
вѣрныхъ и подробныхъ свѣдѣній о внутренней жиз¬ 
ни древнихъ Славянъ, ихъ образованіи, нравахъ, обы¬ 
чаяхъ, религіи, правленіи, ремеслахъ, и т. и., къ кото¬ 
рымъ естественно стремимся мы, желая сколько мож¬ 
но полнѣе ознакомиться съ предками нашими , при 
всемъ томъ все пожирающее время оставило намъ 
столько обломковъ и развалинъ , сколько необходи¬ 
мо намъ для удовлетворенія желанія нашего имѣть 
очеркъ первоначальныхъ жилищъ праотцовъ нашихъ 
въ Европѣ , доказательства ихъ старобытности , рас- 
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пространенія и отношенія къ другимъ племенамъ, 
описаніе природныхъ свойствъ и степени просвѣще¬ 
нія. Плоды трудныхъ изслѣдованій въ отдаленнѣй¬ 
шей древности, по видимому, незначительны, но чрез¬ 
вычайно полезны , важны и драгоцѣнны. Безъ нихъ 
многія явленія Славянъ позднѣйшаго времени оста¬ 
лись бы навсегда темными и непонятными. 

4. Мы не можемъ распространяться въ концѣ 
этого періода о тѣлесныхъ и нравственныхъ свой¬ 
ствахъ древнихъ Славянъ , объ ихъ нравахъ, обы¬ 
чаяхъ, вѣрѣ, правленіи, ссмепномт* и общественномъ 
устройствѣ, степени образованія и объемѣ искуствъ и 
т. п. , какъ о предметахъ , относящихся ко второй 
или нравописатслыюй части пред югаемаго сочине¬ 
нія. Хотя извѣстія древнихъ свѣдѣтелей объ этомъ, 
принадлежащія по времени къ разсматриваемому пе¬ 
ріоду , очень немногочисленны и бѣдны словами и 
данными, тѣмъ не менѣе, однако же, въ связи 
съ извѣстіями Греческихъ писателей о нравахъ и 
обычаяхъ Славянъ въ началѣ втораго періода, от¬ 
носящимися происхожденіемъ своимъ , безъ всякаго 
сомнѣнія, къ древнѣйшей эпохѣ, представляютъ со¬ 
бой прекрасный матеріалъ для начертанія общей 
картины нравственной жизни и опредѣленія сте¬ 
пени образованія древнихъ Славянъ. Очеркъ (от¬ 
нюдь же не стройное изображеніе ), сдѣланный от- 
цемъ исторіи , Геродотомъ, обычаевъ современныхъ 
ему Будиновт» , Невровъ и, такъ называемыхъ , 
Скифовъ - земледѣльцевъ или пахарей , и краткое , 
но замѣчательное , извѣстіе проницательнаго Тацита 
о свойствахъ и нравахъ Венедовъ , коими они отли¬ 
чались отъ Сарматовъ, совершенно согласны и во 
всѣхъ точкахъ совпадаютъ съ описаніями ближайшихъ 
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и болѣе знакомыхъ съ Славянами своего времени, 
т. е., половины. ѴІ-го вѣка , Греческихъ писателей , 
Прокопія и Маврикія. Къ показаніямъ этѣхъ древ¬ 
нѣйшихъ свѣдѣтелей по всему праву могутъ быть отне¬ 
сены также и извѣстія позднѣйшихъ писателей о нра¬ 
вахъ и обычаяхъ языческихъ Славянъ , потому что , 
судя по духу древнихъ народовъ, можно сказать на¬ 
вѣрное, что въ» ту отдаленную эпоху народное прав¬ 
леніе и обычаи, ведущія начало свое съ незапамятнаго 
времени, вовсе не такъ быстро и насильственно смѣня¬ 
лись, какъ это видимъ въ эпоху распространенія Хри¬ 
стіанства. Особенно, встрѣтивши въ послѣдующее вре¬ 
мя у Славянъ , далеко жившихъ другъ отъ друга , 
на пр., у Полабскихъ и Задунайскихъ Сербовъ, Днѣ¬ 
провскихъ Полянъ и Хорутанскихъ Словенцевъ, и т. 
д., одни и тѣ же нравы, обряды и обыкновенія, съ 
полной увѣренностью можемъ утверждать, что такое 
сходство ихъ между собою гораздо древнѣе великаго 
переселенія Славянскихъ народовъ въ ѴІ-мъ вѣкѣ, и 
что, слѣдовательно , по этѣмъ однороднымъ, но раз¬ 
розненнымъ, указаніямъ, вѣрно можемъ заключать о 
прежнемъ состояніи домашняго быта въ общей ихъ 
родинѣ. Опираясь на это основаніе и желая сдѣсь 
въ нѣсколькихъ словахъ указать мѣсто, принадлежа¬ 
щее древнимъ Славянамъ, по ихъ нравственному со¬ 
стоянію и образованію , въ ряду прочихъ поколѣ¬ 
ній, мы, прежде всего, съ презрѣніемъ отвергаемъ 
тотъ легкомысленный и ложный способъ, коему до 
сихъ поръ слѣдовали писатели , особенно иностран¬ 
ные, разсуждая о нравахъ нашихъ предковъ. Слѣдуя 
этому господствующему образу мышленія или лучше 
безобразію, которымъ особенно прославился Гебгарди, 
злобный врагъ Славянъ, и которымъ, словно моровой 
язвой, заразились даже писатели , оказавшіе величай- 


417 


шія услуги намъ, Дсюровскій, Карамзинъ, и др., Сла¬ 
вяне, до самого принятія Христіанской вѣры и Нѣ¬ 
мецкихъ нравовъ, ни чѣмъ , кромѣ одного лишь 
языка, не отличались отъ Американскихъ и Аф¬ 
риканскихъ дикарей, или лучше отъ безсмысленныхъ 
животныхъ: грубость, дикость, безчеловѣчіе, под¬ 
лость, трусость, безстыдство, глупость, отвратитель¬ 
ная неопрятность и другіе, тѣмъ подобные, пороки, 
составляли наслѣдственныя отличительныя свойства 
всѣхъ древнихъ Славянъ. Холопство и рабство, под¬ 
данство и невольничество были ихъ вѣчнымъ удѣ¬ 
ловъ ( 3 ). Но, къ великому нашему счастію и утѣ¬ 
шенію, источники исторіи древнихъ Славянъ пред¬ 
ставляютъ намъ совершенно противное , а потому 
если бы кто-нибудь рѣшился, во что бы то ни ста¬ 
ло, приписывать всю эту безстыдную ложь и хит¬ 
рыя клеветы народу великому и занимающему от¬ 
личное мѣсто въ исторіи человѣчества, тотъ долженъ 
бы прежде всего, для избѣжанія улыки въ обманѣ и на¬ 
праслинѣ, истребить всѣ упомянутые источники, чего 
разумѣется, никогда не удастся ему. Пока будутъ» этѣ 
источники, до тѣхъ поръ, надѣемся, будутъ и мужи, 
которые, безъ всякаго предубѣжденія, станутъ чер- 


(3) Ученіе это сдѣлалось лозунгомъ новѣйшихъ Рускихъ 
писателей, прожужжавшихъ и намъ и себѣ уши о древ¬ 
немъ нашемъ варварствѣ (смотр. § 27 . ч. 5 . §. 28 . ч. 
15 , и др). Имъ, какъ основой своего вѣрованія, хотятъ 
они воспламенить въ народѣ своемъ любовь къ Сла¬ 
вянскимъ древностямъ , языку и словесности , возбу¬ 
дить къ себѣ довѣріе и утвердить въ немъ чувство 
самобытности ! На этомъ ученіи (потому что въ обла¬ 
сти наукъ все связано тѣснѣйшими узами родства) хо¬ 
тятъ они основать народное просвѣщеніе и славу ! 
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пать правду и смѣло .защищать ее отъ клеветъ при¬ 
страстныхъ и безсовѣстныхъ писакъ, кто бы и гдѣ 
бы они ни явились. И Славяне, какъ свѣдѣтельству- 
ютъ древнѣйшіе источники, искони принадлежали къ 
разряду постоянно осѣдлыхъ народовъ , совершенно 
отличныхъ отъ кочующихъ или пастырскихъ. Что 
сказалъ Тацитъ о Венедахъ, строившихъ, въ отличіе 
отъ скитальцевъ Сарматовъ, домы и въ нихъ обитав¬ 
шихъ , то подтверждаютъ и позднѣйшіе писатели , 
Прокопій, Іориандъ и другіе. Построеніе домовъ при¬ 
вязываетъ людей къ опредѣленному мѣсту , ограни¬ 
чиваетъ дѣятельность ихъ тѣснымъ кругомъ подручной 
земли, гдѣ однимъ только воздѣлываніемъ ея могутъ 
доставить и обезпечить себѣ необходимое содержа¬ 
ніе. Непреодолимое влеченіе Славянъ къ земледѣлію 
есть дѣйствіе самой природы, естественное слѣдствіе 
долговременнаго пребыванія ихъ въ самыхъ выгод¬ 
ныхъ для земледѣлія краяхъ Европы, въ равнинахъ 
Висл янскихъ и Днѣпровскихъ. Въ этой прародинѣ 
Виндовъ уже во времена Геродота процвѣтали зем¬ 
ледѣліе и торговля хлѣбомъ; въ землѣ Будиновъ на¬ 
ходился большой деревянный городъ, которой посѣ¬ 
щали и большею частію населяли Греческіе купцы. 
Съ такою-то склонностію и способностію къ земле¬ 
дѣлію выступили въ концѣ этого періода Славянскіе 
народы изъ первоначальныхъ своихъ жилищъ, и если 
нѣкоторые изъ нихъ, во время своего странствованія, 
прибѣгали къ оружію, то это единственно съ цѣлію 
овладѣть полупустынною землею и, занявъ ее, обра¬ 
тить дикія поля ея въ плодородныя нивы (4 ). Все 


(4) Слѣдующее извѣстіе Іорнанда (СоіЬ. с. 5 ): „ТТі (5с1а- 
ѵіпі) раіисіе* $!Іѵа.щие рго сіѵіІаІіЬиз ЬаЬепІ, съ которымъ, 
выступалъ и самъ нашъ Добровскій противу древнихъ 
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у нихъ клонилось къ этому занятію, все ему благо¬ 
пріятствовало: естественная пріятность ихъ свойствъ 
п нравовъ, влеченіе къ жизни свободной, только въ 
одномъ занятіи земледѣліемъ могли найти себѣ пол¬ 
ное удовлетвореніе и успокоеніе. Раздробленіе ихъ на 
небольшія и независимыя общины и народное прав¬ 
леніе еще болѣе привязывали ихъ къ земледѣлію. 
Наконецъ , самый, столько благопріятный для земле¬ 
дѣлія , образъ строенія домовъ въ значительномъ о- 
динъ отъ другаго разстояніи, такъ что каждое се¬ 
мейство жило въ средѣ своихъ полей и имущества , 
который мы и теперь еще видимъ у южныхъ Сер¬ 
бовъ и Хорватовъ, равно какъ и у, родичей древнихъ 
Славянъ, Лотышей, и который, но Прокопію , былъ 
общимъ всѣмъ Славянамъ , прямо и ясно говорить 


Славянъ , значитъ ни болѣе , ни менѣе, какъ только. 
что у нихъ (древнихъ Славянъ) болота и лѣса замѣ¬ 
няли укрѣпленія; точно тоже и Цезарь говоритъ о 
Британцахъ: оррісІит ѵосапі, сршт зііѵая ітресіііаз ѵаііо 
аЦие іозза типіѵегшіі. (В. С. 1. V.). Сдѣсь, какъ и уРа- 
венскаго геограч>а (см. При лож. ч. XIX.), сіѵііаз и ор- 
рісіит=город г ь в крѣпость (ЬгаіІ), укрѣпленное, ограж¬ 
денное мѣсто (Ьгаяепе), городъ, ІІѢм. Резіе, Древыенѣм. 
риги с, т. е., Ьиг§, или, какъ удачно объясняетъ его Стра- 
ленбергъ, — Вш^дагЬеп. Самое свойство земли указало 
Славянамъ на этотъ способъ защиты , конечно, въ то 
время самый лучшій и надежнѣйшій II въ позднѣй¬ 
шее время Славяне строили свои города, остроги , 
твердыни въ неприступныхъ лѣсахъ, между водами, 
напротивъ того въ открытомъ полѣ— свои дома и се¬ 
ленія (срави. , Н^гЬсгзсеі/і Согпш. гег. Мозеоѵ. въ АпеЬ, 
гег. Мозсоѵ. р. 4 9 о городѣ Мценскѣ). Строеніе крѣ¬ 
постей на утесистыхъ вершинахъ есть способъ Нѣмец¬ 
кій , перешедшій къ Славянамъ только въ ХН-мъ сто¬ 
лѣтіи. 
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намъ, что самый первый и главный элементъ древ¬ 
нихъ Славянъ, служившій основой всѣмъ прочимъ, было 
земледѣліе и сельское хозяйство. Разумѣется, народъ, 
занимающійся этѣмъ, тихій, кроткій, не бывшій гро¬ 
зой образованныхъ иноземцевъ, напротивъ привѣтли¬ 
вый къ нимъ и гостепріимный, не могъ долго обхо¬ 
диться безъ другихъ удобствъ жизни, изобрѣтеній, 
ремеслъ, торговли, и т. п. И, въ самомъ дѣлѣ, мы 
находимъ уже у древнѣйшихъ Славянъ слѣды замѣ¬ 
чательнаго естественнаго образованія , промышленно¬ 
сти или ремеСлъ, искуствъ и нравственнаго воспита¬ 
нія. Для объясненія этого довольно будетъ указать 
сдѣсь на нѣсколько главныхъ отличительныхъ чертъ 
нравственныхъ ихъ свойствъ и домашней жизни, о- 
ставляя подроонѣишее изложеніе оныхъ до другаго 
мьста. Прокопій говоритъ, что они вовсе не были злы и 
коварны, напротивъ откровенны и просты, а Маври¬ 
кіи свидѣтельствуетъ, что къ иноземцамъ они были 
ласковы, заботились объ ихъ безопасности и провож- 
дали съ мѣста на мѣсто , куда имъ было ну^шо. 
Слѣдовательно , отличительный признакъ нравствеи- 
НЬ, ХЪ свойствъ народовъ Славянскихъ составляли: про¬ 
стота , чуждая всякой злости и обмана, искренность , 
услужливость и людкость. — Этѣмъ же духомъ вооб¬ 
ще дышали ихъ религія, законы, обычаи и самый 
образъ жизни. Есть доказательства, что Славяне по¬ 
кланялись одному высочаишему Богу, творцу неба и 
земли, но вмѣстѣ съ тѣмъ и другимъ меньшимъ бож¬ 
камъ, какъ посредникамъ между ними и Верховнымъ 
Существомъ, коимъ приносили въ жертву скотъ, овецъ и 
прочихъ животныхъ и плоды земные. — Принесеніе въ 
жертву людей не имѣло у нихъ мѣста , и хотя въ 
послѣдствіи этотъ кровавый обычай зашелъ изъ чуж¬ 
бины къ нѣкоторымъ вѣтвямъ ихъ на Балтійскомъ 
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Поморьѣ и на Русь , однако же онъ не могъ сдѣсь 
укорениться и сдѣлаться общимъ. — Они также вѣри¬ 
ли въ жизнь души по смерти и воздаяніе за добрыя 
и злыя дѣла. — Управленіе общественными дѣлами на- 
ходилось въ рукахъ самого народа: отцы семействъ 
неограниченно повелѣвали своими семействами; вы¬ 
бранные и утвержденные ими па народныхъ сеймахъ 
или съѣздахъ старшины, воеводы, жрецы и въ по¬ 
слѣдствіи называвшіеся разными другими именами , 
какъ-то : лехы , паны , владыки , жупаны , бояры , 
князья, и т. д., завѣдывали домашними и обществен¬ 
ными дѣлами, религіей, правленіемъ, законами, су¬ 
домъ, торговлей, промышленностію, войной и миромъ 
съ Другими народами. — Нѣтъ также сомнѣнія , что 
Славяне уже въ самое древнее время, задолго до вы¬ 
ступленія ихъ изъ первобытныхъ своихъ жилищъ , 
имѣли собственные законы и права, передававшіе¬ 
ся , съ одной стороны, изустно отцами сыновьямъ , 
а съ другой записывавшіеся жрецами, свѣдущими въ 
письмѣ, на доскахъ, или лучше сохранявшіеся посред¬ 
ствомъ нѣкотораго рода рунъ, по крайней мѣрѣ , въ 
сущности своей. — Хотя въ древности всѣ Славяне 
пользовались равной свободой и правами, однако, ка¬ 
жется , что различіе состояній и право наслѣдова¬ 
нія верховной власти , ни мало не вредя народному 
правленію , очень рано утвердились у лее между нѣ¬ 
которыми, особенно сосѣдившими и мѣшавшимися съ 
Нѣмцами, племенами. Извѣстно, что въ древнѣйшее 
время , или въ періодъ , о которомъ мы говоримъ , 
рабство и невольничество въ томъ смыслѣ , въ 
какомъ они въ послѣдствіи употреблялись , вовсе не 
имѣли мѣста у Славянъ. Славяне отъ верховнаго на¬ 
чальника страны до самаго простаго селянина, поль¬ 
зовались въ землѣ своей равной свободой. Даже 
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когда явилось у Славянъ высшее сословіе , не при¬ 
надлежавшіе къ нему оставались вольными, хотя жре¬ 
бій ихъ и отношеніе къ прочимъ братьямъ своимъ 
должны были, въ послѣдствіи, много потерпѣть отъ 
того. Рабство и невольничество въ первый разъ про¬ 
никли къ Западнымъ Славянамъ отъ Нѣмцевъ, а къ 
Южнымъ — отъ Грековъ и Италіямцевъ. Къ древ¬ 
нѣйшимъ постановленіямъ Славянскихъ народовъ при¬ 
надлежало то прекрасное правило, что содержащійся 
въ заключеніи или плѣну , лишь только ступилъ на 
Славянскую землю, тотчасъ переставалъ быть неволь¬ 
никомъ , и уже никто не имѣлъ болѣе права надъ 
его особой. Императоръ Маврикій упоминаетъ также 
о человѣколюбивомъ законѣ относительно иноземныхъ 
невольниковъ. Захваченныхъ н плѣнныхъ , говоритъ 
онъ, Славяне не держатъ въ вѣчномъ рабствѣ, какъ 
то дѣлаютъ другіе народы, а только извѣстное вре¬ 
мя, оставляя потомъ на волю имъ, хотятъ ли, выку¬ 
пивъ себя, воротиться къ своимъ, или же остаться у 
нихъ вольными и друзьями ихъ. Такое постановленіе 
касательно иноземцевъ, ограничивавшее время неволи 
ихъ и обѣщавшее имъ возвращеніе утраченной свобо¬ 
ды, сдѣлало бы, разумѣется, честь даже тогдашнимъ 
просвѣщеннымъ и гордымъ Римлянамъ и Грекамъ. 
Заботливость о старикахъ, хворыхъ и бѣдныхъ , со¬ 
ставляла первѣйшую обязанность и общую добродѣ¬ 
тель Славянъ: въ землѣ ихъ не видать было ни ни¬ 
щихъ, ни бродягъ. Самые непріятели Славянъ, Мав¬ 
рикій, Гельмольдъ. и др., до небесъ превозносятъ нс- 
обыкновениую привѣтливость ихъ къ пришельцамъ и 
гостямъ, проистекающую изъ врожденной Славянско¬ 
му народу доброты, благородства и чистосердечія, и, 
кромѣ того , еще особенными законами вмѣненную 
каждому въ священную обязанность. — Хотя Славяне, 
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слѣдуя общему обычаю того времени, допускали мно¬ 
гоженство 4 , однако , не только вѣроятно , но и за¬ 
свидѣтельствовано послѣдующими писателями , что 
простонародіе довольствовалось одной женой, а толь¬ 
ко богатые старшины и господа содержали но нѣ¬ 
скольку. Женъ своихъ они ни стерегли , ни запира¬ 
ли , какъ это водится у Восточныхъ народовъ; на¬ 
противъ , имъ оставлялось на волю являться какъ 
передъ домашними своими , такъ и передъ чужи¬ 
ми и гостьми. Это уваженіе естественнаго права сла¬ 
бѣйшаго пола ясно говоритъ въ пользу нравственна¬ 
го образованія ихъ, точно какъ противное тому пря¬ 
мо указываетъ на дикость , грубость и порчу наро¬ 
да.— Кромѣ спокойнаго занятія земледѣліемъ, пчело¬ 
водствомъ, скотоводствомь и звѣриной ловлей, Славя¬ 
не всегда показывали склонность къ промышленно¬ 
сти и торговлѣ. Судя по положенію земли ихъ и 
другимъ обстоятельствамъ, кажется, что уже въ не¬ 
доступной древности значительная часть торговли А- 
зіи съ западной Европой вполнѣ находилась въ ихъ 
рукахъ, или же, по крайней мѣрѣ, шла срединой ихъ 
земли. Слова: книга=Кит. кіп§, шелкъ=5егісит, отъ 
имени 5еге$, т. е., Китайцы, мудрый, По’льск. тасігу 
=мандаринъ (Китайскій чиновникъ или мудрецъ), слонъ, 
велблудъ, рай и др., указываютъ собой на цвѣтущее 
время торговли Востока съ Славянами. Равнымъ обра¬ 
зомъ и торговля янтаремъ первоначально была въ ихъ 
рукахъ, а въ послѣдствіи, по крайней мѣрѣ, отчасти 
проходила черезъ ихъ землю. Отъ нихъ вывозились: 
кожи, всякой хлѣбъ, медъ, воскъ, деревянныя издѣлія, 
и т. п., а къ нимъ, въ замѣнъ того , доставлялись : 
естественныя и искуственныя произведенія чужихъ 
странъ, золото, серебро, шелкъ, оружіе, и т. д. Во вре¬ 
мя Геродота процвѣтала торговля на БорисФенѣ (Днѣ- 
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прѣ и Березинѣ) , занятомъ Славянами. За вѣкъ до 
Р. X. говорится о Виндскихъ или Славянскихъ куп¬ 
цахъ, плававшихъ по Балтійскому морю для торговли 
съ чужими землями. — Отъ этого явились у нихъ мно¬ 
гіе торговые города , славившіеся съ незапамятнаго 
времени своимъ народонаселеніемъ, богатствомъ и про¬ 
мышленностью. Всѣ замѣчательнѣйшіе города и мѣс¬ 
течка на Руси, въ Польшѣ, Поморьѣ , и т. д., нро- 
цвѣта ли уже задолго до принятія Христіанской Вѣры, 
такъ что начало и усиленіе ихъ , безъ всякаго сом¬ 
нѣнія, можно отнести къ древнѣйшему времени. Такъ 
какъ земля была ровная и лѣсистая, то и города 
строились изъ дерева. Со ІІ-го по ѴІІ-е стол, по Р. 
X. мы находимъ разные слѣды и указанія, что Гре¬ 
ки и Римляне почитали сѣверныхъ и южныхъ Сла- 
вяиъ народомъ образованнымъ, знакомымъ съ наука¬ 
ми и письмомъ. Мы уже выше сказали, что жрецы 
и мудрецы ихъ записывали главное содержаніе на¬ 
родныхъ законовъ на деревянныхъ дощечкахъ, произво¬ 
дили , помощію особенныхъ Руническихъ письменъ 7 
прорицанія и гаданія, и, вѣроятію, отличнѣйшіе изъ 
нихъ учили другихъ религіи, врачеванію, стихотвор¬ 
ству, времссчисленію, и т. п. Въ Скандинавскихъ ска¬ 
заніяхъ и преданіяхъ Ваны, т. е., Винды, обыкно¬ 
венно называются людьми просвѣщенными. По поня¬ 
тіямъ миѳологовъ , Норманы посылали въ Ваигеймъ, 
т. е., землю Виндовъ, своихъ боговъ и знаменитыхъ 
мужей для пріобрѣтенія мудрости; отъ Воцовъ же за¬ 
няли они нѣкоторыя божества, обряды и отдѣльныя 
выраженія, относящіяся къ предметамъ образованія, 
какъ-то: іог§ (торгъ), зегкг (сорочка, іпсіизіипі), рПиос 
(плугъ), ІгитЬа (труба), сгозпа, кгизпа (корзно), и др.— 
Свѣдѣтельство ФеоФилакта о Славянскихъ послахъ 
къ Аварамъ , пѣсни Славянскихъ воиновъ, пословица 
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Латинскихъ писателей начала Среднихъ вѣковъ: 8с1а- 
ѵи8 заііапз, и многія другія обстоятельства показыва¬ 
ютъ, что древніе Славяне въ народной поэзіи, пѣніи, 
музыкѣ и пляскѣ превосходили всѣхъ прочихъ Евро¬ 
пейскихъ народовъ. — Извѣстно также, что они были 
довольно искусны во многихъ ремеслахъ, именно въ 
плотничествѣ, кузиецствѣ, постройкѣ домовъ и судовъ, 
дубленіи и приготовленіи кожъ, рудукопсгвѣ, рѣзьбѣ, 
и т. и. Уже въ половинѣ ѴІ-го вѣка не только А- 
вары , но и самые Греки употребляли ихъ для 
стройки и управленія кораблей. А что позднѣе, т. е., 
въ Х-мъ и ХГмъ стол., торговля п промышленность 
нѣкоторыхъ Славянъ почти вовсе прекратились , го¬ 
рода упали, суровость, лѣнь и нерадѣніе усилились , 
то виной этого были безчеловѣчные притѣснители и 
губители ихъ, отнюдь же не прекращеніе промышлен¬ 
наго духа самаго народа. — Народъ, посвятившій себя 
земледѣлію и торговлѣ, незнакомый съ неограничен¬ 
нымъ самовластіемъ, привыкшій самъ со всѣхъ сторонъ 
обсуживать каждое свое предпріятіе, естественно, ма¬ 
ло имѣетъ склонности и влеченія къ завоеваніямъ ; 
за то, въ защищеніи своей отчизны, сохраненіи правъ 
и вольностей , обыкновенно превышаетъ всѣхъ про¬ 
чихъ. Истину этого подтверждаетъ исторія Славянъ. 
Бѣглое замѣчаніе Тацита объ образѣ войны современ¬ 
ныхъ ему Венедовъ, коимъ они подходили ближе къ 
Нѣмцамъ, чѣмъ къ Сарматамъ, уничтожаетъ непріязнен¬ 
ный приговоръ пристрастнаго Іорнанда о неловкости 
и неопытности Славянъ въ военномъ дѣлѣ, ложность 
котораго изобличаютъ также ясныя н многоразлич¬ 
ныя свѣдѣтельства и другихъ , тогдашнихъ и позд¬ 
нѣйшихъ , писателей о неодолимомъ мужествѣ и си¬ 
лѣ Славянъ. Описаніе образа войны Славянъ, о- 
ставленное Маврикіемъ, показываетъ, что въ битвахъ 
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они отличались не только личнымъ удальствомъ и 
силой, но и здравой разсудительностью, особенной лов¬ 
костью и воинской хитростью. Какое огромное мно¬ 
жество, обыкновенно, являлось ихъ на поле сраженія, 
показываетъ намъ исчисленіе воиновъ южныхъ Хорва¬ 
товъ, сдѣланное Константиномъ Багрянороднымъ. — Нѣ¬ 
которые писатели упрекаютъ Славянъ въ склонности 
къ усобицамъ и жестокомъ обхожденіи съ непріяте¬ 
лями; но обвиненія этѣ пристрастны. Кто только безъ 
предубѣжденія вникнетъ хорошенько въ исторію тог¬ 
дашняго времени, легко убѣдится, что враги ихъ сво¬ 
имъ примѣромъ, несправедливостію и жестокостію сами 
были причиною всего зла. Славяне ни какого чужаго 
народа не покоряли себѣ, за исключеніемъ самой земли; 
но иноплеменники, покоряя ихъ себѣ, налагали на нихъ 
силой тяжкое ярмо неволи, истребляли безъ сожалѣнія 
ихъ родные постановленія, обряды, обычаи, и навязы¬ 
вали, вмѣсто того, свои собственные, а потому не дол¬ 
жны бы, по крайней мѣрѣ, изъ приличія, винить ихъ 
въ мятежности и непослушаніи. Войны Славянъ съ 
ихъ сосѣдями были, по свѣдѣтельству исторіи, боль¬ 
шею частію войны оборонительныя и возмездныя : 
въ такомъ случаѣ трудно удержать въ предѣлахъ у- 
мѣренности духъ мести. — Гораздо основательнѣе этѣ 
недруги могли бы выставить на видъ два главные 
недостатка характера Славянъ, искони помрачавшіе со¬ 
бой прекрасный вѣнецъ ихъ народныхъ добродѣтелей 
и накликавшіе на всѣ племена тяжкія бѣды , горе и 
даже неизбѣжное паденіе. Первый изъ нихъ , замѣ¬ 
ченный уже императоромъ Маврикіемъ въ концѣ VI 
вѣка (5) и происходящій отъ легкомыслія, состоитъ 


(5) II Прокопій говоритъ о раздорахъ и внутреннихъ 
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въ томъ, что Славяне, ненавидя взаимно другъ дру¬ 
га, жили въ безпрестанномъ несогласіи и разъедине¬ 
ніи между собою. Раздробленные и разорванные на без¬ 
численное множество небольшихъ общинъ, они жили 
безпечно , не заботясь о настоящемъ и будущемъ , о 
своей славѣ и счастіи потомковъ, и никогда не мог¬ 
ли вознестись къ высшимъ политическимъ взглядамъ, 
къ соглашенію личныхъ интересовъ и страстей для 
собственнаго блага и противодѣйствія натиску чу¬ 
жеземцевъ (6). Другой недостатокъ, проистекающій 
отъ чрезвычайной живости ихъ ума, или лучше отъ 
чрезвычайной воспріимчивости и какой-то страсти къ 
подражанію , не позволяющій имъ остановиться на 
томъ, что иайболѣе нужно, однимъ словомъ—необык¬ 
новенная любовь къ иноземному , къ коему искони 
льнуло сердце Славянина , отъ чего все чужое каза- 


междоусобіяхъ Славянъ и Антовъ около 554 г. Зігіа. 
И, 26, 8 сЫб 2 . N. 0 . 349. Тоже замѣчаетъ и жизнеопи- 
сатель св. Димитрія с. 185— 193 (сравн. §. 29. ч. 8.), 
равно какъ и Несторъ 86 2 изд. Тимковск., стр. 12 (см. 

2 7, ч. 5.). Мы молчимъ уже о Германскихъ лѣто¬ 
писцахъ X — ХІ-го стол. 

(6) ЗипЦие ргіѵаіае Гатіііашдие ѵііае )іі$ІІ55Іта ехетріа 51а- 
ѵі, рнЫісае сопіга Ігізііззіта : поп епіт заііз езі, Іе поа 
Гасеге іпрігіат ѵісіпо, зесі еі ргориізаге орогіеі іііаіат зіе- 
еріе сіеіеггеге іпГегепсІат. 51аѵі ѵего гет гизіісат еі ѵеі 
сіѵііет заііз ердіеіет гесіе ехегсеЪапІ, аі тііііагет ріапѳ 
ле^іехегапі: е зиа теііепіез аііогит ае 4 шІаІет еі |и 5 іі- 
Ііат , іп^епіі зио сіатпо. Корііаг С1а§о1. Сіогіап. ѴіпсІоЬ. 
1836. Гоі. р. XXX. соі. 2. Съ этѣмъ сравн. тамъ же на 
стр. XXXI, стол. 1: 51аѵіз... тоге раігіо аззиеііз різіе ро- 
Ііііз ех а^го зпа орега еі ІаЬоге Гасіо са1^о^^1е , еріат ех 
гаріо ѵіѵеге еіс. 
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лось ему всегда желаннѣйшимъ своего роднаго , а 
чужой языкъ и образъ жизни пріятнѣе собственнаго, 
отечественнаго. Уже Тацитъ замѣчаетъ о Венедахъ , 
что они нравы свои портили Сарматскими обычаями. 
Отсюда произошло, что Славяне, народъ, такъ вели¬ 
кій, многолюдный и такъ далеко распространившійся, 
уже въ глубокой древности очень легко былъ поко¬ 
ряемъ не рѣдко какимъ-нибудь скитальцемъ , гораздо 
малочисленнѣйшимъ, по согласнымъ, народомъ, Кель¬ 
тами, СкиФами, Готами, Гунами, Аварами, Козарамп, 
Булгарами, и др., и, персссорлсь между собой, лучше 
соглашались призывать себѣ властителей и притѣсни¬ 
телей изъ чужбины, отъ Варягъ, Булгаровъ , Фран¬ 
ковъ , и пр., нежели, примирясь , покориться одинъ 
другому. Впрочемъ, вина и наказаніе стоятъ другъ 
друга: Славяне слишкомъ поплатились за свою нетерпи¬ 
мость. Желая опредѣлить только степень однихъ 
нравственныхъ свойствъ и образованія древнихъ Сла¬ 
вянъ, отнюдь же не думая представлять полную кар¬ 
тину домашней ихъ жизни и правленія, мы не вхо¬ 
димъ въ дальнѣйшія разсужденія о другихъ предме¬ 
тахъ , не имѣющихъ прямаго отношенія къ нашей 
цѣли , какъ-то объ языкѣ, одеждѣ, и т. п., оставляя 
все это къ другому мѣсту и времени (7). —Теперь, 
глядя на этѣ бѣглыя черты , взятыя всѣ до одной 
изъ извѣстій чужеземцевъ, не очень расположенныхъ 
къ Славянамъ , можемъ уже смѣло предложить по¬ 
слѣдній вопросъ: слѣдуетъ ли, послѣ всего, сказанна- 


(7) Такъ какъ о предметахъ, содержащихся въ этомъ 
подробнѣе будетъ сказано во И-мъ отдѣленіи , то мы 
не считали нужнымъ указывать сдѣсь на какіе - либо 
источники. 



го нами , считать Славянъ , какъ эѣо обыкновенно 
Дѣлаютъ, дикарями и варварами? Конечно , у пикъ 
не было Греческой н Римской образованности, выс¬ 
шихъ искусавъ и наукъ, по. думаю, безпристрастный 
судья ни коимъ образомъ не можетъ отказать имъ 
Въ .той первобытной и чисто человѣческой образован¬ 
ности, которой неиспорченные народы современенъ 
достигаютъ естественнымъ путемъ, сами собой, и ко-* 
Торой, на Ир, , достигли МекСикаНцЫ до прибытій 
кі, ниМъ Европейцевъ. Даже, кажется , нѣкогда, въ 
глубокой древности, не только на Азіатскомъ , по И 
Европейскомъ Сѣверѣ , въ странахъ , лежащимъ ме - 
жду Понтомъ и Еельтомъ , была несравненно бблЬ- 
шая населенность и общественная образованность, не-* 
жели какъ мы, судя по остаткамъ того въ средніе вѣка» 
у цѣлѣйшимъ послѣ столькихъ погромовъ велПкаГО пере-* 
селенія народовъ, и привыкши на все смотрѣть гла-* 
зами Грековъ и Римлянъ , обыкновенно Полагаемъ. 
Мнѣніе глубокаго знатока таинствъ Природы и исто¬ 
ріи человѣчества , Вильгельма Еумбольдта, высказан¬ 
ное имъ въ другомъ случаѣ , именно объ Порахъ и 
Кельтахъ, также справедливо и можетъ быть повто¬ 
рено н въ этомъ случаѣ : „Мы должны остерегать¬ 
ся,— Говоритъ он ь,—Чтобы народовъ, которыхъ Древніе 
называютъ варварами , не смѣшивать съ дикарями, 
находимыми въ новѣйшее время въ Америкѣ и на 
южномъ Океанѣ, потому что степень образованія, ко¬ 
торой достигли первые , была совершенно Иная. Да 
и по сю пору еще никѣмъ не рѣшенъ слѣдующій 
важный вопросъ: дикость , замѣчаемая нами въ са¬ 
мой Америкѣ въ разныхъ , болѣе или менѣе посто¬ 
янныхъ , проявленіяхъ, составляетъ ли начало воз¬ 
никающаго , или же , скорѣе, конецъ издыхающаго 
общества, раздробленнаго и разсѣяннаго великими бу- 
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рям.и и страшными ударами судьбы? Мнѣ кажется, по¬ 
слѣднее гораздо вѣроятнѣе перваго (8).“ 


(8) \Ѵ. ѵ . НитЪоМі ІІпІегзисЬ. ііЬ с!. ІІгЬеѵѵоЬп. ГІізрапі- 
еп$. Вег!. 1821. 4. 5. 156. Выслушаемъ еще сдѣсь зо¬ 
лотыя слова знаменитаго Грима , сказанныя имъ объ 
Германцахъ - язычникахъ: „Айв Ѵег§Іеіс-.Ьип§ сіег акеп 
ипсі ипѵегзсЬтаЫеп щп^егеп (^иеііеп ЬаЬе ісЬ іи апсіегп 
ВйсЬегп сіаггиіЬип ^езІгеЬі, сіазз ші 5 еге Ѵогеііегп , Ьіз іп 
сіаз НеісІепіЬит ЬіпаиГ, кеіпе \ѵі1с!е, гаиЬе, ге^еііозе , зоп- 
сіегп еіпе Гете, §езсЬтеіс!і"е , \уо1§еГй§е ЗргасЬе гесіеіеп , 
сііе зісЬ зсЬоп іп ГгиЪзІег 2еіІ гиг Роезіе Ьегде^еЪеп ЬаЦе; 
с1а.«55 зіе піеЬі іп ѵепѵоггепег, ип^еЪапсІідІег Ногсіе ІеЫеп , 
ѵіеІтеЬг еіпез акЬег^еЬгасЫеп зіппѵоііеп ВесЬіз іп Ггеіет 
Вигкіе, кгаЛі" ЫиЬепсІег 5ііІе рЯадеп. Міі сІепзеІЪеп ипсі 
кеіпеп апсіегп Міііеіп \ѵо1ке ісЬ ]еІ/Л аисЬ геі^еп, сіазз іЬ- 
гѳ Неггеп сіез ОІаиЬепя ап Ооіі ипсі СбНег ѵоіі \ѵагеп , 
с1а55 ІіеіЬеге ипсі §гоззаііі"е, \уепп §1еісЬ ипѵоіікоттепе 
ѴогзІеІІип^еп ѵоп ЬоЬегеп ЛѴезеп, 8іе§езГгеис1е ипсі То- 
сІезѵегасЫипд іЬг ЬеЬеп Ьезееіі^іеп ипсі аиГгісЬіеіеп, сіазз 
іЬгег Каіиг ипсі Апіаде Гегп зіапсі зепез скітрГЬгШспсіе 
ІЧіесІегГаІІеп ѵог Сбігеп обег Кібігеп, сіаз тап , іп ип^е- 
гаитіет АияЯгиек, ЕеІізсЬізтиз §епапп(; Ьаі. Піезе Веѵгеія- 
ІиЬгип^ ГйЬЦ сІигсЬ теіпе ѵогЬег^е^ап^епеп АгЬеііеп яісЬ ег- 
ІеісЬЬеіЧ ипсі дезіагкц сіаз сігіие Го!§1 Ьіег іппегІісЬ поіЬ- 
\ѵепс!і§ а из сіет егзіеп ипсі г^еПеп: еіп Ѵоік гиг 2еіГ, \ѵо 
зеіпе 8ргасЬе , зеіп Весііі дезипсі сіа зІеЬеп ипсі ипѵегяіед- 
Іеп 2изаттепЬапд тіі еіпет ЬбЬегп АІІегіЬит апкйп- 
сіі^гп, капп пісЬі оіте Веіі^іоп "е\ѵезеп зеіп, ипсі \ѵіг лѵег- 
сіеп гит ѵогаиз іЬг сІіезеІЬеп Ти^епсіеп ипсі Мап^еі Ьеі- 
Іе^еп сіигіеп, ѵѵеІсЬе іепе аизхеісЬпеп. Т г пяегег Муііюіо^іѳ 
§еЬгіс1іІ ез іпсіеззеп аисЬ пісЬі ап еі^епіЬитІісЬеп, іЬгёг- 
зеііз аиГЗргасЬе ипсі ВесЬі гигискѵреіяепсіеп, ВезШідип§еп, ап 
\ѵе!сЬеп $о\ѵо1 сіет Иізіогікег деіед.еп зеіп тияз, \ѵепп ег сііе 
бсіеп ѵегіаззпеп АпГап^е сІеиІзсЬег ОезсЬісЬіе ЬеІеЬеп т \\, аіз 
сіет Иіео1о§еп, иш сіег Еітѵігкип§ сі ез СЬгізІепіЬитз 
аиі сіаз НеісІепіЬит , лѵіе сіег Зригеп сііезез іп )епет зі- 
сЬег іи иегсіеп. Ез тасЬі аЬег ііЬегЬаирІ Ггеисіе, сіаз іее- 
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ге Наи$ ѵѵіесіег тоііег ги 8Іе11еп.“ Сгітт ВеиІ$сЬе МуіЬоІ. 
IV — V. Скоро ли забрежжетъ тотъ день, въ кото 
рый какой-нибудь ученый Русъ скажетъ тоже самое о 
своихъ занятіяхъ для объясненія древностей языче¬ 
скихъ Славянъ, милой родины и прадѣдовщины своей (§. 
27, ч. 5. 28. ч. 15)? 


ХРОНОЛОГИЧЕСКІЙ ОБЗОРЪ СОБЫТІЙ. 


750—194 до Р. X. Греки, неизвѣстно, посредствомъ 
ди торговли своей съ Адріатическими Ве¬ 
нетами , иди Финикіянъ и КарФагенянъ, 
Понтійскихъ (655) и Масилъскихъ (600) 
поселенцевъ съ Сѣверозападными странами 
Европы, имѣли нѣкоторыя темныя свѣ¬ 
дѣнія о рѣкѣ Эриданѣ (совратитель Гезіо- 
да 750—700, Ферекидъ 520), впадающей 
въ Сѣверозападное море, о сосѣднемъ краѣ, 
богатомъ янтаремъ , и Венедахъ , обитаю¬ 
щихъ в.ъ номъ (§, 8. ч. 1.), 

550 — 513 Народъ Невры, оставивъ свои древнія жи¬ 
лища, перешли въ землю Будиновъ (§. 10. 

Ч, 3. 5.), 

513 Походъ Персидскаго Даря, Дарія, противъ 
Скифовъ и мнимый путь его Закарпат¬ 
скими землями , населенными Будина ми и 
Нсврами (§. 10, ч, 3, 5. §• 13. ч. 4,), 

494 Ошибочное перенесеніе названія Придана 
на рѣки Расіиз и ВЬосІапиз , и смѣшеніе 
сѣверныхъ Венедовъ съ Адріатическими Ве¬ 
нетами Эсхиломъ (494), Эврипидомъ (440), 
Скилаксомъ (360), и др* (§. 8, ч, 1.). 

460—444 Геродотъ, проживая въ Греческихъ посе¬ 
леніяхъ на Понтѣ, собралъ, въ Ольвіи, 
важныя свѣдѣнія о Будинахъ , Неврахъ и 
БорисФенэхъ , или несобственно такъ на¬ 
зываемыхъ , Скифэхъ - пахаряхъ и земле- 
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дѣльцахъ, подвластныхъ настоящимъ Ски¬ 
фамъ (§. 10. ч. 3—6. §. 13. ч. 2.). 

388—382 Великое переселеніе Кельтовъ съ Запада на 
Востокъ : поселеніе Боіовъ въ послѣдую¬ 
щемъ Боіогемѣ. Стѣсненіе Славянъ въ этой 
сторонѣ (§. II. ч. 8. §. 17. ч. 8.). 

350—336 Вторженіе Кельтовъ въ Илирикъ и Пано- 
нію; изгнаніе древнихъ Венедовъ или Сла¬ 
вянъ изъ Подуная къ ихъ одноплеменни¬ 
камъ за Карпаты. Распространеніе на Сѣве¬ 
рѣ и Востокѣ Славянъ , тѣснимыхъ Кель¬ 
тами, проникнувшими даже за Карпаты (216) 
(§. 11. ч. 8—II. §. 17. ч. 4 — 11.). 

340—320 Готы и другіе Нѣмцы насильно посели¬ 
лись па янтарномъ берегѣ, прогнавъ отту¬ 
да Славянъ и покоривъ себѣ слабыхъ Ли¬ 
товцевъ (Эстовъ) (§. 18. ч. 3, 7. §. 19. 
ч. 3—4; сравн. §. 8. ч. 1.). 

280 Западные края Скифіи или часть Балтій¬ 
скаго Поморья, отъ Вислы до Рижскаго 
залива, назывались, по Тимею, Баннома, т. 
е., землей Вановъ или Вендовъ (§. 8. ч. 2.). 

100—1 Сосѣдство Аланъ съ Віщдаміі (Ванами); 
скитаніе Скандинавовъ въ землѣ Славянъ 
и Сарматіц. Войны Аланъ (Асовъ), Вановъ 
(Виндовъ) и Іотвовъ (Чуди). Начало собы¬ 
тій , увѣковѣченныхъ Эдой (§. 8. ч. 11. 
§. 16, ч. Ю. §, 18. ч. 9.). 

58 Виндскіе купцы, прибитые морской бу¬ 
рей къ берегамъ Германіи , взяты и по¬ 
сланы въ даръ Батавскимъ королемъ про¬ 
консулу Галіи, К. Метелу Целеру (§. 8. 
ч. 3,). 
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50—2 Темное и шаткое извѣстіе о прибытіи Рим¬ 
лянъ въ земли Вендовъ и Литовцевъ для 
измѣренія Закарпатскихъ земель во время 
Юлія Цезаря и императора Августа (§. 
8. ч. 12.). 

1 — 100 послѣ Р. X. Древность предковъ послѣду¬ 
ющихъ Славянъ и Антовъ называетъ Сер¬ 
бами (Спорами) (§. 7. ч. 15 — 18. 9. 

ч. 3.). 

79 Плиніи говоритъ, что между народами, живу¬ 
щими отъ Балтійскаго моря до Вислы, на¬ 
ходились и Венеды, именно, въ сосѣдствѣ 
Сарматовъ, Скировъ и Тировъ, равно какъ 
между обитателями Сербіи, лежащей за 
Меотидой (§. 8. ч. 4. 9. ч. 2.). 

100 Тацитъ кратко, но мѣтко, изображаетъ свой¬ 
ства и нравы Венедовъ, обитающихъ сре¬ 
ди Германцевъ, Певковъ, Сарматовъ и Фе¬ 
новъ (§. 8. ч. 5.)- 

106 Походы Римлянъ, по завоеваніи Дакіи, въ 
земли Венедскія. Двоякій Римскій валъ за 
Днѣпромъ (§. 22. ч. 7.). 

166 Маркоманская война вызвала Нѣмцевъ и 
остатки Кельтовъ изъ ихъ Поодерскихъ 
жилищъ. Движеніе Чудскихъ и Турецкихъ 
племенъ въ Поуральѣ , на Волгѣ и Дону. 
Славянскіе народы подаются на Западъ: 
появленіе Венедовъ и Велетовъ на Балтій¬ 
скомъ Поморьѣ. Перевѣсъ Нѣмцевъ между 
Одрой и Вислой падаетъ: Готы усту¬ 
паютъ Венедамъ (8. ч. 6. §. 18. ч. 
4—8, 9; сравн. §. 25. ч. 2.). 

175— 182Птоломей въ необъятной своей Сарматіи 
и Скифіи назначаетъ также, хотя весьма 


неопредѣленно, жилища какъ Венедамъ , 
Славянамъ п Сербамъ, такъ и многимъ дру¬ 
гим!, небольшимъ Славянскимъ народамъ 
(§. з. ч. (). §. 9. Ч. 2. §. 10. Ч. 7—12.). 

130—250 и слѣд. Шумное выселеніе Нѣмецкихъ на¬ 
родовъ (Готовъ 180 — 215, Вандаловъ и 
Буровъ 200 и слѣд., Бургундокъ и Гепи- 
довъ ок. 245, Скировъ, Геруловъ, Турки- 
линговъ и др.) изъ окрестностей Одры и 
Балтійскаго побережья въ Дакію, на Чер- 
номорье, въ Угрію, къ Рейну и верхнему 
Дунаю, н т д„ и тихое занятіе Славяна¬ 
ми оставленных!, ими жилищъ (^. і 8. ч. 
4—8, 9; сравн. 25. ч. 2.). 

192—306 Битвы Карпатскихъ Карповъ (Хорватов!,), 
дружившихся съ Нѣмцами , противъ Рим¬ 
лянъ (§. 10. ч. 10.). 

250—300 Маркіянъ Гераклейскій упоминаетъ о Ве- 
недскомъ или Виноскомъ заливѣ (§. 8. ч. 7.). 

253 Императоръ Волусіянъ сражался съ Ван¬ 
далами, Финами, Галиндами и Венедами, и 
хвалился побѣдою надъ ними (^. 8. ч. 9). 

332—350 Эрманарикъ , воинственный король Черно¬ 
морскихъ Готовъ, велъ долговременныя и 
кровавыя войны съ Венедами въ Закар¬ 
патскихъ земляхъ. Покореніе многихъ Сла¬ 
вянскихъ народовъ (§. 8. ч. 13. 18. 

ч. 7.). 

375 Грозный переходъ Гуновъ чрезъ Волгу и 
Донъ въ Европу. Пораженіе Готовъ и мир¬ 
ныя связи Гуновъ съ Славянами (§. 8. ч. 
13. 15. ч. 5.). 

380—487 Лангобарды , отправившись изъ Германіи 
на Востокъ , вторглись въ края , называв- 
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мые Антаибъ и Баіітаибъ, т. е*, въ земли 
Антовъ и Вендовъ (§. 8; ч. 10, §. 18. 

ч. 6.)* 

384 Вторженіе свирѣпаго короля, Ёииитара, въ 
земли Антовъ. Безчестное убіеніе Божа (Во^ 
оз), короля Антовъ , его сыновей и семи¬ 
десяти вельможъ. Мщеніе Гуновъ Го¬ 
тамъ за эту дерзость (§. 8* я. 13. §. 15* 
ч. 5.). 

422 Певтішгерова карта назначаетъ жил Ища 
Славянъ въ двухъ мѣстахъ, раза» за Кар¬ 
патами (аірез Вазіагпісае) словомъ Ѵепасіі 
Загтаіае, а въ другой разъ на Нерноморьв, 
между рѣками БапиЬшз и А§а1іп§из , сло¬ 
вомъ Ѵепесіі (^. 8. ч. 8.). 

443-153 Славянскіе народы, большею частію пла¬ 
тившіе дань Гунамъ, живутъ съ этѣми по¬ 
слѣдними въ хорошемъ отношеніи. Слѣды 
Славянства въ Угріи, близъ стана Атилы : 
Сатагн, просо, медь, тризна въ честь Ат- 
тилы , называемая отрава , и т. д. Долго 
ПОСЛѢ того другіе народы называютъ Сла¬ 
вянъ Гунами (§. 11. ч. 10. §. 15. ч. 5.). 

469—176 По паденіи Гуновъ (469) и Римлянъ (176) 
Славяне выступаютъ съ оружіемъ въ ру¬ 
кахъ изъ своихъ древнихъ жилищъ и распро¬ 
страняются па Югъ и Западъ , къ Ду¬ 
наю и Лабѣ (§. 25. ч. 2 и слѣд.). 
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